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KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS

	 

	Hálásan köszönöm Virág Réka kitartó és fáradságos fordítói munkáját, illetve Rákossy Mónika és Szabó Sarolta utómunkáit könyvemen, melyet mind nagy lelkesedéssel és gonddal végeztek. Köszönettel tartozom Szalontai Lórándnak, aki idejét nem kímélve sokat dolgozott a könyv látványos borítójának megtervezésén, valamint Csikós Gábornak (a WOL Élet Szava Magyarország Alapítvány Igazgatója), Alex Konyának (a Word of Life Fellowship Európai Igazgatója) és Kris Stoutnak (a Word of Life Fellowship Nemzetközi Szolgálatainak Alelnöke) bátorításukért és támogatásukért a munkám folyamán. 

	Mindenekelőtt azonban szerető feleségemnek tartozom hálával, aki mindvégig teljes mértékben mellettem állt. Egy szó panasz nélkül tűrte, hogy beszélgetéseink és időm legnagyobb része a könyv megírásáról és az arra való felkészülésről szólt. Köszönöm neki mindazt az áldozatot, ami lehetővé tette számomra e munka befejezését. Ő az én legnagyobb bátorítóm, akiben olyan kincset nyertem, amit soha nem fogok tudni kiérdemelni. Aki jó feleséget talált, kincset talált, és elnyerte az Úr jóakaratát (Péld 18:22) [1]

	

	
BEVEZETÉS

	 

	A Szentírás a végtelen Isten ihletett kinyilatkoztatása a véges és bűnös ember számára. Egyedi tartalommal, kivételes karakterrel és pontos kijelentésekkel bír. Az író meggyőződése, hogy a Szentírást Isten emberei írták, akiket Isten Lelke ihletett, hogy lejegyezzék Isten szavát, mégpedig úgy, hogy számunkra érthető legyen! E meggyőződés szerint tehát a Szentírás a kommunikáció természetes alapelveit követi, de ugyanakkor Istentől ered.

	Sajnos a bibliaértelmezés sok modern irodalmi megközelítési formája „száműzte” az eredeti szerzőt, és bitorolni kezdte az Őt illető címet.[2] Az a hibája ezeknek a modern irodalmi kritikáknak és követőiknek, hogy elmulasztottak különbséget tenni a jelentés és a jelentőség között. A jelentés abból fakad, amit az eredeti író az eredeti hallgatóságnak üzenni kívánt, míg a jelentőség abban rejlik, hogy miként tudjuk a jelentést alkalmazni. Habár minden szövegnek egy elsődleges jelentése van, ezt a jelentést személyesen lehet alkalmazni (jelentőség) egy adott személyre, ami ugyanakkor nagyban eltérhet egy másik személyre szabott alkalmazástól (jelentőség).[3]

	Mielőtt alkalmazhatnánk a Szentírást a saját életünkre (jelentőség), először el kell jutnunk a helyes értelmezéshez (jelentés). A Szentírás egy adott szakaszának helyes értelmezésére (jelentés) úgy juthatunk el, hogy megvizsgáljuk a történelmi kontextust, amelyben íródott. Ki volt a szerző? Kik voltak a címzettek? Mikor írták? Mi volt az írás célja? Mi a könyv üzenete? Ez az újszövetségi bevezető ezekre, és ehhez hasonló kérdésekre kíván választ találni. 

	Az Újszövetség könyveinek bemutatása akkor, és csak akkor mondható eredményesnek, ha hozzásegíti az olvasót, hogy jobban megértse, amit az isteni szerző üzenni kívánt az emberi írók által az eredeti címzetteknek. A szerző célja végsősorban az, hogy könyve bátorítsa olvasóit, hogy olyanok legyenek, mint a béreaiak, akik „teljes készséggel fogadták az igét, és napról napra kutatták az Írásokat” (ApCsel 17:11). Minő megtiszteltetést és kiváltságot jelent az ihletett és tévedhetetlen Szentírást tanulmányozni, hogy megismerhessük és megérthessük az örökkévaló Isten szavait és cselekedeteit!

	A szerző azt tervezi, hogy 2015-ben Az Újszövetség könyveinek áttekintése c. sorozat második kötetét is megszerkeszti. Ez az áttekintés arra az információra épül majd, amit jelen könyv megalapoz. A WOL Élet Szava Magyarország nagynevű állandó és vendégtanárai elkötelezték magukat erre a feladatra, és már dolgoznak az egyes fejezetek megírásán. Erről a készülő projektről „A következő kötetről” c. részben olvashatsz, ellátogatva a www.weaverwebpage.org honlapra.

	 

	
MÁTÉ

	SZERZŐ

	Az eredeti szerző ismeretlen,[4] de a konzervatív tudósok egyetértenek abban, hogy Máté, Krisztus tanítványának tollából származik. Máté adószedő volt (Mt 9:9, Mk 2:14, Lk 5:27), akit Jézus tanítványként hívott el (Mt 9:9-13). 

	Több belső bizonyíték is Máté szerzőségére utal. (1) Ebben az evangéliumban nincs feljegyzés minden tanítványról, csak Péter, Jakab, János és Máté tetteiről szól. (2) Máté elhívásáról egy sor csoda között váratlanul olvashatunk, mintegy zárójelben közbevetve, önálló feljegyzésként. (3) Csak ez az evangélium utal Mátéra, mint vámszedőre (9:9, 10:3), ami nem számított népszerű szakmának, épp ellenkezőleg: a zsidók árulónak tartották és gyűlölték a vámszedőket. (4) Máté evangéliumában kilenc különböző szót találunk a pénzre, többet, mint bármely más evangéliumban, és ezek közül három a kanonikus könyvek egyikében sem fordul elő. (5) Ezen kívül egyik evangélium sem tesz említést a templomadóról (17:24-27). 

	A belső bizonyítékok a mátéi szerzőséget feltételezik, a külső bizonyítékok pedig ugyanezt támasztják alá. Az egyházatyák – Jusztinusz mártír, Papiasz, Iréneusz, Euszebiosz és Origenész – Mátéval azonosították a szerzőt. Vámszedőként Máté nagyon alkalmasnak bizonyulhatott Jézus szavainak és tetteinek pontos feljegyzésére.

	CÍMZETTEK

	A címzettek elsősorban zsidók voltak, amit a sok ószövetségi idézet, az Ábrahámig (a zsidó nép ősatyjáig) visszavezetett nemzetségtáblázat, a Messiás bemutatására fektetett hangsúly, a királyságról szóló tanítás, és a sok magyarázat nélküli zsidó szokás említése egyaránt igazol. 

	HELYSZÍN ÉS IDŐPONT

	Az írás helye ismeretlen, és mindennemű javaslatmerő találgatás. Mivel Jeruzsálem és a templom pusztulásáról nem esik szó, egy Kr.u. 70 előtti dátum valószínű. Azon konzervatív tudósok, akik szerint Máté írta az első evangéliumot, az írás időpontját Kr.u. 50-re teszik. Máté evangéliumának dátumát meghatározni komplex feladat, és nagyban befolyásolja az a tényező, hogy miként válaszoljuk meg a szinoptikus problémát.

	A SZINOPTIKUS PROBLÉMA

	A tudósok elismerik, hogy a szinoptikus evangéliumok (Máté, Márk és Lukács) az események alapvetően azonos felépítésével és hasonló tartalommal rendelkeznek. Jóformán minden liberális és sok konzervatív tudós egy olyan kölcsönösen egymásra utaló elméletet vall, mely szerint az eredeti szerzők azonos forrásokat használtak. Általánosan elfogadott nézet, hogy Márk írta meg elsőként az evangéliumot, majd Máté, végül pedig Lukács követte őket. 

	Eszerint az elmélet szerint a szerzők tudtak egymás írásáról, és felhasználták azokat a saját feljegyzéseikben. Az az anyag, amit Máté és Lukács evangéliumának szerzői használtak, és eltér Márktól, elméletileg egy Q nevű forrásból származik, amely a „forrás” jelentésű német Quelleszó első betűje. Az az anyag, amely kizárólag Máténál szerepel, egy M-mel jelölt forrásból, míg az egyedül Lukácsnál előforduló angyag L-lel jelölt forrásból származik. Meg kell említenünk, hogy soha nem találtak egy Q, M vagy L forrást sem. Dyer jogosan vonja le a következtetést: „Minden olyan elméletet, amely ennyire alapvető fontosságú, de láthatatlan bizonyítékon alapul, azonnal gyanakvással kell kezelnünk.”[5] Ez a nézet szerfölött elméleti, és egy természetfeletti jelenséget (a Szentírás ihletettsége) naturalista leírással próbál megmagyarázni. (az egymástól való kölcsönös függés, avagy a két-forrás elmélete).
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	Az elméletek helyett jobb felismerni, hogy: (1) az evangéliumi szerzők Isten emberei voltak, akiket Isten ihletett, hogy Isten szavait írják le. (2) Krisztus életének maguk is szemtanúi, vagy a szemtanúk közeli „munkatársai” voltak, és a megfigyeléseik alapján konkrét eseményeket jegyeztek fel. (3) Máté és Lukács valószínűleg templomi archívumokból szerezték nemzetségtáblázataikat, és olyan tanúkat kerestek meg, akik nemcsak az általuk megtapasztalt eseményekről számoltak be. Az evangélisták tehát nem pusztán szerkesztők voltak, akik felhasználták, összeilleszttették és plagizálták a forrásokat, hogy saját feljegyzést készítsenek;  (4) A legtöbb hasonlóságot Jézus állításaiban találjuk, amit az ember el is várhat a tanítványoktól, hogy Őt pontosan idézzék, hiszen maga Krisztus ígérte, hogy a Szentlélek által emlékezni fognak arra, amit nekik tanított (Jn 14:25-26).

	Mivel Márk elsőbbsége a teljes mértékben spekulatív két-forrás elmélethez fűződik, helyénvalóbb, ha Máté evangéliumának időrendi elsőbbségének (Kr. u. 50) bizonyítékaként elfogadjuk az egyházi hagyományt, valamint az evangélium első helyen való elhelyezését a kánonban.
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	CÉLOK

	Az Újszövetség minden könyvét valamilyen célból vagy több különböző célból írták, bár a cél nincs mindig konkrétan megfogalmazva. A Máté evangéliuma nem tartalmaz célmeghatározást, de a tartalom segít megfogalmazni ennek a történelmi írásnak a lehetséges célját.

	(1) Máté szükségét látta Jézus szavainak és munkájának részletes és pontos feljegyzését, hogy akik nem voltak szemtanúi ezeknek az eseményeknek, valamint a későbbi generációknak rendelkezésére álljanak és tudomására jussanak ezek az információk.

	(2) A szerző nyomós bizonyítékokat sorol fel amellett, hogy Jézus a Messiás, a Dávid fia, az, akit az Ószövetség megjövendölt. E cél elérése érdekében a szerző Jézus nemzetségtáblázatával kezdi a feljegyzését. Bárkinek, aki Messiásnak mondja magát, megfelelő vérvonallal kell rendelkeznie. Jézus nemzetségtáblázata bemutatja, hogy Ő Ábrahám leszármazottja, Dávid vonalán keresztül. Máté lejegyezte Jézus életének nagyobb eseményeit, különösen azokat, amelyek beteljesítették az Ószövetség Messiásra vonatkozó próféciáit.

	 (3) A zsidó hallgatóság tudni szeretné, hogy – ha Jézus valóban a Messiás – a saját népe miért utasította el, és miért nem alapította meg a királyságát. A szerző lejegyzi Jézus tanításait, főleg azokat, amelyek a királyság programjára vonatkoznak. Máté bemutatja, hogy a királyság programját nem eltörölték, hanem csak egy későbbi időpontra helyezték, mivel a zsidó nép elutasította a Messiást, ami ugyancsak nem lehet meglepetés az igeismerő zsidó számára, ugyanis az Ószövetség ezt az elutasítást is megjövendölte. 

	(4) Máténak apologetikai célja is lehetett, hogy megvédje a keresztyénséget és vezetőjét, Jézus Krisztust. Ezt úgy érte el, hogy feljegyezte Jézus életét, szavait, tanításait és csodáit, amelyek alátámasztották messiási kinyilatkoztatásait.

	ÜZENET

	Jézus Krisztus, Dávid fia beteljesítette az Ószövetség pontos és részletes Messiásra vonatkozó próféciáit, így joga van utasításokat adni a királysága programját illetően, és annak megvalósulását elhalasztani a zsidó nép elutasító magatartása miatt.
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MÁRK

	SZERZŐ

	A kánon második evangéliumának szerzőségét már Kr.u. 125-ben Márknak tulajdonították. A korai egyházatyák – Papiasz, Jusztinusz vértanú, Iréneusz, Alexandriai Kelemen, Tertullianusz, Origenész, Jeromos és Euszebiosz – egyöntetűen Márkot tartják a szerzőnek.

	 Ellentétben az erős külső bizonyítékokkal, a belső bizonyítékoknak híjával vagyunk. Márk evangéliuma tartalmaz egy olyan eseményt a Gecsemáné kertjében történtekről, amit a többi evangélium szerzője nem említ. Valószínűleg Márk volt az az ifjú, aki csak egy gyolcs ingben (hálóruha) követte Jézust otthonától a Gecsemáné kertbe (Mk 14:51). Valószínűsíthető, hogy Jézus és a tanítványok Márk házában fogyasztották el a páskavacsorát.[6] János Márk Mária fia volt, aki Jeruzsálemben lakott. Később ugyanitt, Mária otthonában gyűltek össze a keresztyének (ApCsel 12:12). 

	János Márk nem volt szemtanúja Jézus teljes életének és szolgálatának. János a zsidó, Márk pedig a római neve volt. Barnabásnak volt az unokatestvére (Kol 4:10), és az első missziós úton elszakadt Páltól és Barnabástól (ApCsel 13:13). Ő okozta a meghasonlást Pál és Barnabás között (ApCsel 15:36). Barnabás szerette volna magukkal vinni Márkot, Pál viszont nem. Később azonban Pál is értékesnek tartotta János Márkot a szolgálat szempontjából (2Tim 4:9-11). János Márk Péterrel is együtt szolgált Rómában (1Pt 5:13). Úgy tartják, hogy Pétertől első kézből hallva jegyezte fel Jézus tanításait és cselekedeteit (2Pt 1:15-16).[7]

	CÍMZETTEK

	A címzetteket nem tartják zsidóknak, mivel Márk megmagyarázza a zsidó szokásokat (7:3-4). A palesztin hallgatóság ugyancsak valószínűtlen, hiszen a számukra ismeretes kifejezéseket is lefordította görögre (3:17; 5:41; 7:11, 34; 14:36; 15:34). Latin kifejezésekkel (4:21; 12:14; 15:39, 44-45) és római időszámítással is találkozunk (6:48; 13:35).[8] Mindkét tényező római hallgatóságra enged következtetni. A szerző feljegyzi egy római százados nagy horderejű hitvallását (15:39). A Rufusz névvel találkozunk az evangéliumban (15:21), akárcsak Pál Rómaiakhoz írt levelében (Róm 16:13). Ha a két Rufusz ugyanaz, akkor ez egy újabb bizonyíték a római olvasótáborra. A felsorolt okok, és mivel már korán Rómához kötötte Márkot a működése, feltételezhető, hogy Márk evangéliumának a címzettei a rómaiak voltak. 

	IDŐPONT

	Márk evangéliumának megírására több időpontot is javasoltak. Némely tudós a korai Kr.u. 44-es keltezéssel látja el, mások meg a kései Kr.u. 75-össel. Négy különböző évtizedre datálják a keletkezését: a 40-es, 50-es, 60-as és 70-es évekre.[9] Euszebiosz Alexandriai Kelement idézve állítja, hogy Márk még Péter életében megírta az evangéliumot.[10] Iréneusz viszont azt állítja, hogy akkor írta, amikor Péter és Pál megalapította a római gyülekezetet, és „eltávozott” onnan.[11] Vajon utalhat ez az „eltávozott” szó elhalálozásra, mint ahogy Lukács szóhasználatában találjuk (Lk 9:51)? Péter halálát Kr.u. 64-67 közé teszik. Lehetséges, hogy Márk még Péter életében megkezdte az írást, de akkor, amikor annak halála már sejthető volt. Így Jézus életének és szolgálatának első kézből való feljegyzése sürgetővé vált.

	 További részletekért lásd Máté evangéliumánál a bevezetőt és a szinoptikus evangéliumokról szóló értekezést. Habár egyetlen dátum 

	sem igazolható, Euszebiosz és Iréneusz írásai alapján egy Kr.u. 67-68-as keltezés a javasolt időpont.

	HELYSZÍN

	János Márk együtt szolgált Péterrel és Pállal Rómában (2Tim 4:11; 1Pt 5:13) az első nérói üldöztetés alatt. Valószínű, hogy nemcsak az evangélium címzettei voltak a rómaiak, hanem Márk a római tartózkodása során jegyezte le írásait, ugyancsak a római hívők kérésére. 

	CÉLOK

	Krisztus életének szemtanúi életük végéhez értek, és Márk a szükségét látta, hogy lejegyezze Jézus tetteit és tanításait, méghozzá római hallgatóságot szem előtt tartva. 

	Kelemen állítása szerint, mint ahogy Euszebiosz feljegyzi, Márk az evangélium címzettjeinek kérésére írta le az eseményeket, ahogyan arról Péter beszámolt (lásd a 8-as számú lábjegyzetet). Római, tehát a szolgaság/rabszolgaság fogalmát jól ismerő hallgatóságnak Márk úgy festi le Jézust, a Messiást, mint aki a világ Szolgá(ló)jaként és Megváltójaként jött el. A súlyos nérói üldöztetés idején bátorítólag 

	 

	hathatott a szenvedés, amit Jézus átélt és legyőzött, az első századi hívők számára, akik üldöztetéssel és a halállal néztek szembe. 

	ÜZENET

	Jézus azért jöttel ebbe a világba, hogy mindenek Szolgája és Megváltója legyen, majd győzedelmesen engesztelést szerzett a világ bűneiért. 

	MÁRK EVANGÉLIUMÁNAK BEFEJEZÉSE

	Az egyik legfontosabb szövegkritika Márk evangéliumát illetően, a befejezést érinti. A legtöbb görög kézirat a „hosszú befejezést” tartalmazza, amit a Károli és a protestáns újfordítású Biblia is zárójelben közöl. (16:9-20). Iréneusz (kb. Kr.u. 202) és Tertullianusz (kb. Kr.u. 220) ezt a hosszabb befejezést támogatta. Ez a befejezés jelentős anyagot tartalmaz Jézus feltámadás utáni megjelenéseiről, és tartalmazza a tanítványoknak adott „nagy parancsolatot”, valamint a mennybemenetelt. 

	A küldetéssel kapcsolatos rész vitatott anyagot is tartalmaz, többek között az ördögűzés, nyelvekenszólás, mérges kígyók megfogása és halálos méreg ivásának témájában (16:17-18). Carson és Moo erősen a hosszú befejezés ellen érvelnek. Érveik: (1) A hosszú befejezés nem szerepel a legmegbízhatóbb kéziratokban. ( אés B)[12], (2) Jeromos és Euszebiosz arra utalnak, hogy a hosszabb befejezés nem állt rendelkezésükre a legjobb kéziratokban, (3) néhány unciális szövegben más befejezések is előfordulnak, amelyek Márk könyve befejezésének bizonytalanságára utalnak, (4) a hosszú befejezésben több olyan kifejezés és szó is előfordul, amivel Márknál sehol máshol nem találkozunk, (5) a hosszú befejezés olvasata nem gördülékeny.[13]

	 Ezen érvek mellett az ebben a szakaszban található teológia (méreg ivása, kígyó fogása) nem tűnik beleilleszthetőnek a kanonikus szövegbe. Noha a kérdésben nem lehetünk dogmatikusak, Gromacki óvatos megközelítése a legbölcsebb: „az tűnik a legjobbnak, ha ezekre a versekre (16:9-20) nem alapozunk tanítást és gyakorlatot. Lehet, hogy a szöveg eredeti, de amíg ez kétség kívül nem bizonyított, addig a doktrínát alátámasztó igéket máshol kell keresnünk.”[14]

	A MÁRK FELÉPÍTÉSE

	I. Mindenek Szolgájának és Megváltójának bemutatása (1:1-2:17)

	A. Keresztelő János utat készít (1:1-1:8)

	B. János megkereszteli Jézust (1:9-11)

	C. Jézus megkísértése (1:12-13)

	D. Négy tanítvány elhívása (1:14-20)

	E. Jézus több csodát mutat be (1:21-2:12)

	F. Lévi elhívása (2:13-17)

	II. Mindenek Szolgájának és Megváltójának elutasítása (2:18-8:26)

	A. A farizeusok provokálják Jézust a böjttel 

	kapcsolatban(2:18-22)

	B. A farizeusok provokálják Jézust a szombattal kapcsolatban (2:23-3:6)

	C. Jézus kiválaszt tizenkét apostolt (3:7-19)

	D. A törvénytudók azzal vádolják Jézust, hogy Belzebúb megszállottja (3:20-35)

	E. Jézus példázatokban tanít, hogy ellenségei elől elrejtse az igazságot (4:1-34)

	F. Jézus még több csodát hajt végre (4:35-5:43)

	G. Jézust elutasítják a saját szülővárosában (6:1-6)

	H. Jézus kiküldi a tizenkét tanítványt (6:7-13)

	I.  Heródes megöleti Jézus előfutárát (6:14-29)

	J. Jézus további csodákat hajt végre (6:30-8:26)

	III. Mindenek Szolgája és Megváltója felkészíti tanítványait (8:27-11:26)

	A. Jézus az identitásáról tanít (8:27-30)

	B. Jézus előrejelzi közelgő halálát (8:31-37)

	C. Jézus megdicsőül Péter, Jakab és János jelenlétében (9:1-13)

	D. Jézus tanít az ördögi megszállott fiú meggyógyítása után (9:14-32)

	E. Jézus arról tanít, hogy ki a legnagyobb a mennyek országában (9:33-37)

	F. Jézus azokról tanít, akik „velünk vannak” (9:38-41)

	G. Jézus arról tanít, amikor valaki bűnre visz egy gyermeket (9:42-50)

	H. Jézus a válásról tanít (10:1-12)

	I. Jézus arról tanít, hogy milyen nehezen jut be a gazdag a mennybe (10:13-31)

	J. Jézus ismét előrejelzi halálát (10:32-34)

	K. Jézus másodszor is tanít arról, hogy ki lesz a legnagyobb a mennyek országában (10:35-45)

	L. Jézus meggyógyítja Bartimeust (10:46-52)

	M. Jézus szamárháton vonul be Jeruzsálembe (11:1-11)

	N. Jézus megtisztítja a Templomot (11:12-26)

	IV. Mindenek Szolgájának és Megváltójának elutasítása (11:27-12:40)

	A. A főpapok és törvénytudók megkérdőjelezik Jézus tekintélyét (11:13-33)

	B. Jézus elmond egy, a vallási vezetők ellen irányuló példázatot (12:1-12)

	C. Jézust a farizeusok és herodiánusok az adóról kérdezik (12:13-17)

	D. Jézust a szadduceusok a házasságról kérdezik (12:18-27)

	E. Jézust a törvénytudók a legnagyobb parancsolatról kérdezik (12:28-34)

	F. Jézus figyelmezteti a népet a törvénytudókkal kapcsolatban (12:35-40)

	V. Mindenek Szolgájának és Megváltójának felkészülése az elmenetelre (12:41-15:15)

	A. Jézus az özvegy adományáról tanít (12:41-44)

	B. Jézus az idők végéről és a második eljöveteléről tanít (13:1-37)

	C. Az olajjal való megkenés Betániában előkészíti Jézus testét a temetésre (14:1-9)

	D. Júdás úgy dönt, hogy elárulja Jézust (14:10-11)

	D. Jézus elfogyasztja a tanítványaival a páskavacsorát (14:12-25)

	E. Jézus és tanítványai az Olajfák hegyén (14:26-52)

	1. Jézus megjövendöli Péter tagadását (14:26-31)

	2. Jézus visszavonul imádkozni a Gecsemáné kertben (14:32-42)

	3. Jézus árulása és letartóztatása (14:43-52)

	F. Jézus pere a Szanhedrin előtt (14:53-65)

	G. Péter letagadja, hogy ismeri Jézust (14:66-72)

	H. Jézus pere Pilátus előtt (15:1-15)

	VI. Mindenek Szolgájának és Megváltójának halála, temetése és feltámadása (15:16-16:20)

	A. Jézus keresztrefeszítése (15:16-41)

	B. Jézus temetése (15:42-47)

	C. Jézus feltámadása és megjelenése (16:1-8)

	D. Márk evangéliumának bővített befejező része (16:9-20)

	 

	
LUKÁCS

	SZERZŐ

	Noha semmilyen belső kijelentést nem találunk a szerzőre vonatkozólag, erős külső bizonyítékok utalnak Lukács szerzőségére. Iréneusz, Alexandriai Kelemen, Origenész, Tertullianusz, Euszebiosz, Jeromos, a Muratori-kánon, sőt Markion is Lukáccsal azonosította az írót. 

	Lukács szerzőségének kapcsán figyelembe kell vennünk az Apostolok Cselekedeteit is. Mindkét könyvet konkrétan Teofilusnak írták (Lk 1:3, ApCsel 1:1); a Cselekedetek utalást tesz egy korábbi műre, valószínűleg a Lukács evangéliumára (ApCsel 1:1); a két könyvnek hasonló a stílusa és a szókincse, és több azonos témát is kiemelnek. A belső és külső bizonyítékok egyaránt azt igazolják, hogy Lukács evangéliumának és az Apostolok cselekedeteinek egy és ugyanaz a személy a szerzője. Lukács orvos volt és Pál közeli munkatársa (Kol 4:14, Filem 24, 2Tim 4:11). Ezt támasztja alá a többes szám első személyű névmások használata (ApCsel 16:10-17; 20:5-15; 21:1-18; 27-28:16). Lukács valószínűleg Tróászban csatlakozott Pálhoz, mert itt kezdi el az első személyű névmások használatát (ApCsel 16:10). Együtt volt Pállal Rómában az apostol halálát megelőzően, egy olyan időszakban, amikor mindenki más elhagyta őt (2Tim 4:11). 

	Lukács nem volt szemtanúja az evangéliumban feljegyzett eseményeknek, hanem „pontosan utánajárt” (1:3) a forrásoknak és szemtanúknak (1:2). Tanult ember lévén, Lukács alkalmas volt az adatgyűjtésre és egy részletes beszámoló készítésére (1:2-3).

	CÍMZETTEK

	Az evangélium címzettje Teofilus (1:3). A Teofilus görög név, ami egyben a nemzetiségére is utal. A név jelentése: „Istent szerető”. Nem sok egyéb biztosat tudunk erről az első századi személyről.

	Lukács bevezetőjéből levonhatunk néhány következtetést: (1) mivel „nagyrabecsült” jelzővel látta el a szerző, Teofilus befolyásos személy lehetett, talán egy római arisztokrata (lásd: ApCsel 24:3, 26:25), (2) lehetséges, hogy Lukács patrónusa volt, aki a levél megírásának költségeit finanszírozta.[15] (3) Az is elképzelhető az írás céljának kapcsán, hogy Lukács azért írt, hogy meggyőzze Teofilust a „kétségtelen valóságról”, amiről újonnan megtért hívőként eddig tanult (Lk 1:4).[16]

	A könyv tartalma ugyancsak egy nem zsidó olvasóra enged következtetni : (1) a nemzetségtáblázatot Ádámig vezeti vissza, nem Ábrahámig, (2) több olyan kifejezést használ, amit a pogányok jobban ismertek, (3) az idézeteket a Septuagintából veszi, (4) Krisztus születésének idejét a római császárokhoz viszonyítja, és (5) sok történet pogányokról szól. 

	Bár Lukács eredetileg egy konkrét olvasónak írta, minden bizonnyal szélesebb körű olvasótábornak is szánta. 

	HELYSZÍN

	Az írás helyszínét illetően több javaslat is született, beleértve Cézáreát, Alexandriát, Rómát és Görögországot, noha egyik érv sem meggyőző vagy végleges. Jeromos szerint Lukács Akhájában volt, amikor megírta a nevét viselő evangéliumot, de máshol Jeromos azt is írja, hogy Lukács Rómában tartózkodott, amikor megírta két kötetes művének második részét, az Apostolok cselekedeteit.[17]

	IDŐPONT

	A szerzőséget és címzettet illetően a Lukács evangéliuma és az Apostolok cselekedetei szorosan összekapcsolódnak. Mind a Lukács evangéliuma, mind az Apostolok cselekedetei Teofilust nevezi meg címzettként (Lk 1:3, ApCsel 1:1). A Cselekedetek szerzője visszautal egy korábbi feljegyzésre, ami minden bizonnyal a Lukács evangéliuma. 

	Az Apostolok cselekedetei Pál első bebörtönzésével ér véget. Széles körben elterjedt nézet, hogy Pál nem az első római bebörtönzése alatt halt meg, hanem kiszabadult, de később újra letartóztatták és vértanúhalált halt. Pál első bebörtönzésének időpontját általában Kr.u. 62-re teszik. Arra következtethetünk, hogy a Cselekedetek könyvét Lukács már Pál szabadulása előtt megírta. Mivel pedig Lukács evangéliuma a Jézusról és tanítványairól szóló két részes történelmi feljegyzés első kötete, szükségszerűen a Cselekedetek előtt kellett íródnia. Az evangélium datálása a Kr.u. 50-es évek második felére tehető, ugyanis Lukács ismert korábban megírt feljegyzéseket (feltehetően Máté és Márk evangéliumait és más, nem ihletett írásokat) (Lk 1:1).

	CÉLOK

	Az elsődleges célt, amiért Lukács ír, a negyedik versben találjuk. Lukács Teofilus érdekében írja meg a Krisztus életéről szóló feljegyzést, hogy „azokról a dolgokról, amelyekről tanítást kaptál, megtudd a kétségtelen valóságot” (Lk 1:4). Valószínű, hogy Lukács azért készít ennek a nemrég megtért hívőnek Jézus Krisztus szavairól és munkájáról feljegyzést, hogy erősítse hitében, miszerint Jézus Krisztus a tökéletes Emberfia és az egész emberiség Megváltója.

	ÜZENET

	Jézus életének történelmi feljegyzése bemutatja, hogy Ő a Krisztus, Aki azért jött, hogy az egész emberiség Megváltója legyen, és ez erős bizonyosságot nyújt Krisztus követői számára. 

	A LUKÁCS FELÉPÍTÉSE

	I. Az Emberfiának felvezetése (1:1-80)

	A. Lukács bevezetője és célja (1:1-4)

	B. Gábriel kijelenti Zakariásnak az Emberfia előfutárának közlegő születését (1:5-25)

	C. Gábriel megjelenti Máriának az Emberfia közelgő születését (1:26-38)

	D. Mária meglátogatja Erzsébetet (1:39-56)

	E. Az Emberfiának előfutára megszületik (1:57-80)

	II. Az Emberfiának felkészülése (2:1-4:13)

	A. Születése (2:1-20)

	B. Gyermekkora (2:21-52)

	C. Előfutára (3:1-20)

	D. Megkeresztelése/bemerítése (3:21-22)

	E. Nemzetségtáblázata (3:23-37)

	F. Megkísértése (4:1-13)

	III. Az Emberfiának szolgálata (4:14-19:27)

	A. Galileai szolgálata (4:14-9:50)

	B. Jeruzsálemi útja (9:51-19:27)

	IV. Jeruzsálemi szolgálata (19:28-21:38)

	A. Bevonulása Jeruzsálembe (19:28-40)

	B. Jeruzsálem feletti gyásza (19:41-44)

	C. A pénzváltók kiűzése (19:45-20:8)

	D. A vallási vezetők elleni példázat (20:9-19)

	E. Válasza az adóval kapcsolatos kérdésre (20:20-26)

	F. Válasza a feltámadással kapcsolatos kérdésre (20:27-40)

	G. Figyelmezteti a tanítványokat a farizeusok büszkeségére (20:41-47)

	H. Az áldozatos adakozásról tanít (21:1-4)

	I. Az Emberfia eljövetelét megelőző eseményekről tanít (21:5-38)

	V. Az Emberfiának utolsó napja (22:1-23:56)

	A. Tanítványa úgy dönt, hogy elárulja Jézust (22:1-6)

	B. Elfogyasztja tanítványaival az utolsó páskavacsorát (22:7-38)

	C. Imádkozik az Olajfák hegyén (22:39-46)

	D. Letartóztatják (22:47-53)

	E. Péter megtagadja (22:54-62)

	F. Pere a vallási vezetők előtt (22:63-71)

	G. Első pere Pilátus előtt (23:1-7)
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	JÁNOS

	SZERZŐ

	A szinoptikus evangéliumokhoz hasonlóan a negyedik kanonikus evangélium sem tartalmazza a szerző nevét. A szöveg szerint a szerző Krisztus tanítványa volt (21:4), aki látta Krisztus dicsőségét (1:14), és közeli munkatársa volt Péternek (13:24; 20:2; 21:7), aki jelen volt az utolsó vacsoránál (13:23). Csak a tizenkét apostol vett részt Jézussal ezen az étkezésen (Mk 14:17), ami leszűkíti a szerző kilétét erre a körre. A szerző valószínűleg látta Krisztus átdöfött oldalát a kereszten (19:34-35). Több más jel is a jánosi szerzőségre mutat. Az egyik tanítványra név nélkül utal úgy, mint „akit Jézus szeretett” (13:23; 19:26; 21:7). A tanítvány, akit Jézus szeretett, nem lehet Péter, hiszen Pétert együtt említi azzal, „akit Jézus szeretett” (Jn 13:23-24; 20:2-9; 21:20). Egyike volt annak a hétnek, akik halászni mentek Krisztus halála után, valószínűleg nem Péter, Tamás vagy Nátánáel, mivel őket név szerint említi, hanem egyike kellett legyen a Zebedeus fiainak, vagy egyike a másik két, meg nem nevezett tanítványnak (21:2). Carson és Moo így magyarázzák:

	 

	…a szeretett tanítvány nem más, mint János, és ő szándékosan nem nevezi magát néven. Ezmég valószínűbbé válik azt tekintve, hogy a szeretett tanítvány folyamatosan Péterrel van együtt a szinoptikusok (Mk 5:37; 9:2; 14:33; párh.) és a Cselekedetek (3:1-4:23; 8:15-25), valamint Pál (Gal 2:9) beszámolója szerint is: ez Pétert tehát Jánossal köti össze, akik barátok voltak, és ugyanazokat a dolgokat tapasztalták meg. Arra is felhívták a figyelmet, hogy ebben az evangéliumban a legtöbb fontos szereplőt teljes körülírással nevezi meg a szerző: Simon Péter; Tamás, akit Kettősnek hívnak; Júdás, a Simon Iskáriótes fia; Kajafás, aki abban az évben főpap volt. Érdekes módon azonban Keresztelő Jánost egyszerűen Jánosnak hívja, még akkor is, amikor először tesz róla említést (1:6; vö. Mk 1:4 párh.). Erre a legegyszerűbb magyarázat az lehet, hogy egyedül János, a Zebedeus fia nem érezte szükségesnek, hogy megkülönböztesse a másik Jánost magától.[18]

	 

	A belső bizonyíték tehát erősen Jánost, a Zebedeus fiát teszi az evangélium szerzőjévé. A külső bizonyítékok is meggyőzőek. Az egyházatyák egyöntetűen elfogadták János szerzőségét. Az egyik legerősebb kijelentés Iréneusztól származik, aki szerint a tanítója, Polükarposz (69-155), akinek tanítója János volt, a negyedik evangélium írójaként Jánost nevezte meg. Azt állítja, hogy „János, az Úr tanítványa, aki a kebelén is nyugodott, maga adott ki egy evangéliumot az ázsiabeli efezusi tartózkodása alatt.”[19]

	János a tanítványok elhívásától kezdve egészen Jézus feltámadás utáni megjelenéséig szemtanúja volt Jézus életének. Tagja volt a „belső körnek” (Mt 17:1). A felső szobában ő volt az, aki Jézus kebelén nyugodott, és akinek megmondta Jézus, hogy Júdás az áruló (Jn 13:23-26). Ugyancsak ő volt az, akit a kereszten függő Jézus megbízott, hogy gondoskodjon az anyjáról (Jn 19:27). János nagyon is alkalmas volt arra, hogy megörökítse Isten örökkévaló Fiának szavait és munkásságát.

	CÍMZETTEK

	János nyilvánvalóan széles olvasótábornak szánta az evangéliumát. Feljegyezte a zsidó vezetőkkel való találkozást, mint pl. Nikodémus, arimáthiai József; ugyanakkor elmagyarázza a zsidó ünnepeket és kifejezéseket, akárcsak a palesztin helyszíneket. Konkrét hallgatóságot nem lehet dogmatikusan megnevezni, de ezt az evangéliumot minden bizonnyal Kis-Ázsia gyülekezeteinek hasznára írta, ahol szolgálatának központja volt (lásd Iréneusz korábbi megjegyzését).

	HELYSZÍN

	Jánost röviddel Domitianus római császár halála után szabadon engedték. Iréneusz állítása szerint János ezt az evangéliumot Efezusban írta. Azt tartják, hogy életének utolsó éveit itt töltötte, és gondot viselt Máriáról, Jézus anyjáról.

	IDŐPONT

	A P-52 néven ismert John Rylands papiruszt 1920-ban fedezték fel.[20] Ez napjainkban a legrégebbi rendelkezésünkre álló töredéke a görög Újszövetségnek, és keletkezését kb. Kr.u. 135-150-re datálják.[21] A töredék tartalmaz egy részt János evangéliumából (Jn 18:31-33, 37-38)[22], így egy első századi szerzőre mutat. Mivel Alexandriában találták meg, hosszabb időnek kellett eltelnie az eredeti szöveg megírása és a másolatok terjesztése között. Ez azt a történelmi álláspontot támasztja alá, mely szerint János a szerző, nem pedig egy második századi író, aki az apostolnak adja ki magát.

	A János evangéliumában fellelhető egyedi tartalomnak köszönhetően[23] valószínűsíthető, hogy a szinoptikus evangéliumok után íródott. János valószínűleg ismerte azok tartalmát, ezért dönthetett úgy, hogy Krisztus életének azon mozzanatait emeli ki, amelyek máshol nem találhatóak meg. Még mindig az a hagyományosan elfogadott dátum a legmeggyőzőbb, mely szerint János evangéliuma Kr.u. 85-90-ben keletkezett.

	CÉLOK

	János közli célját olvasóival, mely célt nem szabad figyelmen kívül hagynunk. Azt írja: „Sok más jelt is tett Jézus a tanítványai szeme láttára, amelyek nincsenek megírva ebben a könyvben. Ezek pedig azért írattak meg, hogy higgyétek: Jézus a Krisztus, az Isten Fia, és e hitben életetek legyen az ő nevében” (Jn 20:30-31). Erre a kijelentésre alapozva legalább annyit elmondhatunk, hogy János azért jegyezte le a csodákat, hogy evangelizáló lelkülettel meggyőzze olvasóit Krisztus istenségéről és azt követően a Belé vetett hitről, ami számukra örök életet eredményez. Míg a célmeghatározás konkrétan csodákra vonatkozik, János bizonyára az egyéb tartalmat is ugyanazzal a céllal foglalta bele. 
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	Ez a kijelentés a 20:31-ben, kiegészítve  azzal a ténnyel, hogy János nagy hangsúlyt fektet a hitre (a görög hit/hinni szó valamelyik formája 98 alkalommal fordul elő a János evangéliumában), valamint a „hét jel” (2:2-11; 4:43-54; 5:1-18; 6:1-14; 6:15-21; 9:1-41; 11:1-45)  hangsúlyosan amellett érvelnek, hogy a negyedik evangélium evangelizálós céllal született. Azonban minden bizonnyal az is célja volt Jánosnak, hogy az egyháznak, mint egésznek a javát szolgálja. A hívőkre vonatkozó jótékony hatását nem lehet eléggé hangsúlyozni. Köstenberger találóan állítja, hogy „János evangéliuma, a Római levéllel egyetemben, joggal nevezhető az ÚSZ teológiai ikertornyának’…”[24]

	János evangéliumának teológiai jelentősége felbecsülhetetlen, és nagy értékkel bír, mind a komoly keresztyén számára, mind egy hitetlen számára. János bizonyára a hívők és a hitetlenek táborát egyaránt szem előtt tartotta, amikor kiválasztotta, hogy mely eseményeket, csodákat és teológiai tanokat örökítse meg (Jn 21:25).

	ÜZENET

	Jézus Krisztus élete, csodái és tanításai azt bizonyítják, hogy Ő az örökkévaló Isten  Fia,  (1) A hitetlen olvasókat arra kell ösztönözni, hogy hittel forduljanak Hozzá, és nyerjék el ezáltal az örök életet; (2) A hívőket pedig arra kell bátorítani, hogy megerősödjenek a hitben, és jobban megismerjék az Isten Fiát.
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	APOSTOLOK CSELEKEDETEI

	SZERZŐ

	Az Apostolok cselekedetei névre hallgató történelmi feljegyzés szorosan kapcsolódik Lukács evangéliumához. Mindkettőnek ugyanaz a címzettje: Teofilus, és ugyanaz a szerző írta (ApCsel 1:1; Lk 1:1). A Cselekedetek szerzője jelzi, hogy írt már korábban egy beszámolót: „Az első könyvet… írtam…” (1:1). A belső bizonyítékok, valamint a Cselekedetekben és a Lukács evangéliumában fellelhető hasonló stílus és nyelvezet arra a meggyőződésre vezette a modern és korai tudósokat, hogy mindkét könyvet ugyanaz a személy írta. Ez a nézet szinte egyetemesen elfogadott.[25]

	A Cselekedetek könyvét már Jusztinusz vértanú (Kr.u. 140 körül), Iréneusz (Kr.u. 175 körül), Alexandriai Kelemen (Kr.u. 200 körül), Tertullianusz (Kr.u. 200 körül), Origenész (Kr.u. 250 körül) és Euszebiosz (Kr.u. 315 körül) is ismerte és felhasználta.[26] A Muratori-kánon, az Antimarkionita prológus, Iréneusz és Alexandriai Kelemen egyaránt Lukáccsal azonosítják e történelmi elbeszélés szerzőjét.[27] Nincs okunk arra, hogy elutasítsuk a hagyományos nézetet, miszerint mindkét könyvnek Lukács a szerzője. (Lásd továbbá a Lukács szerzőségét.) 

	Lukács együtt utazott és szolgált Pál apostollal. Ezt igazolja a többes szám első személyű névmások használata (16:10-17; 20:5-15; 21:1-18; 27-28:16). Lukács együtt volt Pállal Rómában, amikor mindenki más elhagyta (2Tim 4:11). Lukács nem volt szemtanúja az evangéliumban feljegyzett eseményeknek, hanem „pontosan utánajárt” (1:3) a forrásoknak és szemtanúknak (1:2). Tanult ember lévén, Lukács alkalmas volt az adatgyűjtésre és egy részletes beszámoló készítésére (1:2-3) Krisztus életéről (Lukács evangéliuma), valamint a Krisztus mennybemenetele utáni eseményekről és a korai egyház születéséről (Apostolok cselekedetei). 

	MŰFAJ

	Tudósok közt vitatott, hogy az Apostolok cselekedetei történelmi műnek számít, vagy inkább életrajznak, amit más óköri történetek alapján állítottak össze. Nyilvánvalónak tűnik azonban, hogy Lukács történelmi feljegyzést kívánt készíteni (1:1), rögzítve a más forrásból és szemtanúkkal folytatott interjúkból származó információt (1:2). Azonban fontos megjegyezni, hogy ez a történelmi feljegyzés két jelentős apostol, Péter és Pál életét követi nyomon. Nem véletlen, hogy Lukács szorosan együttműködött mindkettőjükkel, és nagyszerű betekintést nyert az életüket és a szolgálatukat betöltő eseményekbe.

	CÍMZETTEK

	E könyv címzettje amint a Lukács evangéliumáé: Teofilus. Lukács szándéka azonban minden bizonnyal az volt, hogy részletes történelmi feljegyzése az egyház növekedéséről, Jeruzsálemből kiindulva a föld végső határáig, az egész egyház javát szolgálja.

	HELYSZÍN

	Az írás vélt helyszínei között szerepel Róma, Akhája, Cézárea, Korinthus és Efezus.[28] A legmeggyőzőbb külső bizonyítékok Rómára utalnak, de ezt nem lehet bizonyosan állítani.[29]

	IDŐPONT

	Egy két részes mű második köteteként Lukács az evangéliuma után (58-60) írta. Nem tesz említést Jeruzsálem pusztulásáról (Kr.u. 70), sem Péter vagy Pál haláláról (66-68 körül). Nem utal a nérói üldöztetésre (Kr.u. 64) sem. A történelmi elbeszélés Pál háziőrizetével zárul (28:16), amikor még szabadon szolgálhatott az őket meglátogató személyek felé (28:17, 23, 30). Az írás időpontjában Pál már valószínűleg két éve börtönben volt (28:30). Pál első bebörtönzéséből való szabadulásának vélhető időpontja Kr.u. 62. Ezek alapján egy Kr.u. 60-62-re datált időpont tűnik ésszerűnek.

	CÉLOK

	A Cselekedetek kulcsszava az átmenet. A Cselekedetek könyve Jézus szavai és tettei, valamint az apostolok szavai és tettei közti átmenetet jegyzi fel. Ugyanakkor Isten elsősorban Izrael népe közötti munkájából a zsidók és pogányok, azaz az egyház között végzett munkájába való átmenetet is feljegyzi. Szintén feljegyzi az evangélium földrajzi előremenetelét Jeruzsálemből a föld legvégső határáig. Valóban ez volt Krisztus parancsa, amely a Lukács evangéliumát zárta (Lk 24:44-47), és bevezette a Cselekedetek könyvét (ApCsel 1:8). Lukács második kötete sok hasznos történelmi adatot nyújt Péter és Pál leveleihez és utazásaihoz.

	ÜZENET

	A Szentlélek munkája az apostolok (különösen Péter és Pál) által, hogy az evangélium egyetemesen elterjedjen (zsidók és pogányok közt), illetve hogy az egyház Jeruzsálemtől a föld végső határáig kiterjedjen. 

	AZ APCSEL FELÉPÍTÉSE

	Az ApCsel 1:8 mutatja be legjobban a Cselekedetek könyvének felépítését: „Ellenben erőt kaptok, amikor eljön hozzátok a Szentlélek, és tanúim lesztek Jeruzsálemben, egész Júdeában és Samáriában, sőt egészen a föld végső határáig.”
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	RÓMAI LEVÉL

	SZERZŐ

	Az író Pálként, „Krisztus Jézus szolgájaként” azonosítja önmagát (1:1). A tartalma hasonlít a többi, Pálnak tulajdonított íráséhoz, és tartalmazza többek közt a kegyelem, hit általi megigazulás, kormányzatnak való engedelmesség, keresztyén szabadság, kiválasztás és fiúság témáit. Shreiner megjegyzi: „Egyetlen mai tudós sem kételkedik abban, hogy Pál írta a Római levelet.”[30]

	Pál egy írnokot vagy íródeákot alkalmazott, hogy lejegyezze mindazt, amit ő minden valószínűség szerint diktált. Pál írnoka Tercius volt.l (Róm 16:22). Egy írnok három módon tevékenykedett: (1) pontosan lejegyezte mindazt, amit neki diktáltak; (2) először gyorsírással leírta, amit mondtak neki, majd később átalakította folyóírássá; vagy- néhány esetben - (3) az írnok megértette, hogy mit akar az illető mondani, majd levélbe foglalta a mondanivalót.[31] Nem valószínű, hogy Pál a harmadik lehetőséget megengedte volna. Az első vagy a második opció lehetséges.

	CÍMZETTEK

	Ennek a levélnek a római gyülekezet a címzettje (1:7). A római gyülekezet alapítását némi misztérium övezi. Ambrosiaster, egy negyedik századi egyházatya azt állította, hogy nem egy apostol alapította a római gyülekezetet: „nem láttak semmilyen jelt… a Krisztusba vetett hitüket sem apostolok révén szerezték…”[32] Ez ellentmond a katolikus álláspontnak, miszerint Péter hozta létre a gyülekezetet. Ha Péter alapította volna, és Rómában lett volna, Pál bizonyára köszöntötte volna ebben a levélben. Továbbá Pálnak nem volt szokása a többi apostol alapjaira építeni (Róm 15:20-21). Moo szerint kétséges, hogy Péter már olyan korán járt Rómában, hogy ezt a gyülekezetet meg tudta volna alapítani.[33]

	Valószínű, hogy néhány zsidó hívő hozta létre, akik pünkösd napján jelen voltak, és hitre jutottak (ApCsel 2:5-12). Amikor Pál ezt a levelet írta, e gyülekezet már az egész Római Birodalomban híres volt (1:8). Közel egy tucatnyi zsinagóga romjait fedezték fel Rómában, ami erős zsidó jelenlétre utal a városban. Sokan közülük rabszolgaként kerültek Rómába még abban az időben, amikor Pompeius meghódította Jeruzsálemet. Azonban Kr.u. 49-ben Claudius kiűzte Rómából a zsidókat. Akvila és Priszcilla is közéjük tartozott (ApCsel 18:2). Mikor Pál a levelet írta, már sokan visszatértek Rómába Claudius halálát követően, beleértve Pál szolgatársait, Akvilát és Priszcillát is (Róm 16:3). 

	E levél megmagyarázza, hogy miért jut hitre olyan sok pogány, és hogy a zsidók miért nem térnek meg ilyen nagy számban (Róm 9-11). Azt is elmagyarázza, hogy Istennek terve van a jövőben Izrael népével (Róm 11:25-27). Ezek fontos üzenetek mind a zsidó, mind a pogány hallgatóság számára. 

	HELYSZÍN ÉS IDŐPONT

	A Római levél és az 1 Korinthusi levél belső bizonyítékai arra utalnak, hogy Pál Korinthusból írta. Pál Gájusz üdvözletét is küldi (16:23), és megjegyzi, hogy Gájusz házában tartózkodik. Pál Korinthusiakhoz írt első leveléből kiderül, hogy Gájusz a korinthusi gyülekezet tagja (1Kor 1:14).

	Pál valószínűleg a harmadik missziós útján írta ezt a levelet (ApCsel 20:1-3), jeruzsálemi útját megelőzően (Róm 15:23-29). Úgy tűnik, hogy a levél kézbesítője Fébé volt, aki Kenkhreából származott, alig tíz kilométernyire Korinthustól (Róm 16:1-2). Lukács Pálnak két korinthusi látogatását is feljegyzi, amelyeket a második (18:1-18) és a harmadik (20:1-6) missziós útján tett. Egy Delphoiban felfedezett archeológiai lelet (lásd az 1 Korinthusnál) Pál első korinthusi látogatásának dátumát Kr.u. 51-52-re teszi. 

	Lukács arról számol be olvasóinak, hogy Pál Efezusba ment, és körülbelül két évig volt ott (ApCsel 19:10), ami alapján Pál nem hamarabb, mint Kr.u. 54-ben térhetett vissza Korinthusba. Azonban egy Kr.u. 55-56 táji visszatérés még valószínűbb. Ha összevetjük a Római levelet (különösen Pál útitársait; Róm 16:1, 22-23) Lukács Pál útjairól szóló történelmi feljegyzésével (ApCsel 20:4), nyilvánvalóvá válik, hogy Pál a harmadik missziós útja során, korinthusi tartózkodása alatt írta ezt a levelet a Rómában levő gyülekezetnek.  

	CÉLOK

	Pál rómaiakhoz írt levelének célja sok vita tárgyát képezte.[34]  Néhányan úgy tekintenek rá, mint az apostol teológiájának összefoglalójára, néhányan úgy, mint Pál gondolkodásának az összefoglalására a vitás kérdésekben, mások úgy vélik, hogy Pál a római gyülekezetben levő zsidók és pogányok közti konfliktusra reagál, míg más vélemény szerint ez Pál utolsó rendelkezése és testamentuma. 

	Noha mindegyik érvelésnek megvan az alapja, a tartalom alapján leginkább arra juthatunk, hogy Pálnak több oka volt a levél megírására. Apologetikai, missziói és pasztorális célok egyaránt vezérelték. Apologetikai célja az volt, hogy elmagyarázza és megvédje az evangéliumot és annak hatását. Pál világosan érvel amellett, hogy az egész világnak számot kell adnia Isten előtt, és az Ő ítélete alatt áll; hogy a megigazulás kegyelemből van, hit által; és hogy a megszentelődés a megtéréssel kezdődik, és az is Isten kegyelméből, hit által valósul meg. Pál apostol missziói célja az volt, hogy támogatást szerezzen spanyolországi missziós tevékenységéhez. (15:24). Pál szerette volna elvinni az evangéliumot Spanyolországba, és azt remélte, hogy ebben a törekvésben a római gyülekezet segíteni fogja őt. Pasztorális célja az volt, hogy a gyülekezetben felmerülő problémákat és kérdéseket megválaszolja.  Például: hogyan győzedelmeskedhetünk a bűn felett (6-8), Isten terve a pogány népekkel (9:1-29), Isten terve Izrael népével (9:30-11:36), engedelmesség a felsőbbségeknek (13:1-7), a keresztyén szeretet fontossága (13:8-14), és a keresztyén szabadság gyakorlása (14:1-15:2).

	ÜZENET

	Az üzenetet Pál a Római levél kulcsversében fogalmazza meg (1:16). Az evangélium az Isten ereje minden hívőnek, először zsidóknak, de aztán a pogányoknak is. Ezt az evangéliumot hit által lehet elfogadni, ami megigazuláshoz vezet, amit ugyancsak hit által kell megélni. 
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	C. Az egész világ Isten ítélete alatt áll (3:9-20)

	IV. Hit általi megigazulás (3:21-5:21)
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1 KORINTHUS

	SZERZŐ

	A szerző azt állítja magáról, hogy Pál apostol (1:1; 16:21). Ezt az egyházatyák is megerősítették, beleértve már Kr.u. 95-ben Római Kelement. Még a korabeli tudósok nagy többsége is elismeri a páli szerzőséget. Ezt támasztja alá az a tény is, hogy az újszövetségi kommentárok bevezetőiben viszonylag kevés helyet és figyelmet szentelnek a témának.

	CÍMZETTEK

	Pál a korinthusi gyülekezetnek ír (1:2). A gyülekezet többnyire az alsóbb társadalmi rétegekből származó (1:26)[35] pogányokból tevődik össze (12:2). Ezek az újonnan megtért keresztyének úgy viselkednek, mint a hitetlenek. Pál lelkileg „gyermekeknek” és „testieknek” nevezi őket (3:1-3).

	IDŐPONT ÉS HELYSZÍN 

	Pál a második missziós útján látogatott el Korinthusba, és alapította meg a gyülekezetet, Gallió prokonzul uralkodása idején. Pált a zsidók vitték Gallió elé.  (ApCsel 18:1-18). Egy Delphoiban talált írásos emlékből ismeretes Gallió uralkodásának ideje. Ez az archeológiai lelet segít biztonsággal meghatározni Pál utazásainak az időpontját. A felfedezett írásos emlék Claudius császár üzenetének egy másolata, amelyben Lucius Junius Galliót Akhája prokonzuljának nevezi ki. A felirat alapján az időpont Kr.u. 51-re vagy 52-re tehető.[36]

	Egy prokonzul uralkodása általában egy évig tartott. Valószínű, hogy a láz miatt, amiről Seneca, Gallió öccse ír, Gallió uralkodása még ennél is rövidebb ideig tartott.[37] Pál legalább másfél évig Korinthusban tartózkodott (ApCsel 18:11). Korinthusból Efezusba ment, ahonnan megírta az első kanonikus levelét Korinthusba.[38]

	KORINTHUS VÁROSA

	Korinthus valószínűleg egyike volt Görögország első lakott területeinek.[39] Azonban csak a nyolcadik században vált fontos katonai és kereskedelmi várossá azért, mert egy földnyelven helyezkedett el, ami a Peloponnészoszi-félszigetet köti össze Görögország többi részével. Kiváló fekvésének köszönhetően a dél és észak közti kereskedelmi útvonalak ezen a városon mentek keresztül. 

	Kr.e. 146-ban a római hadsereg teljesen lerombolta Korinthust. A férfiak többségét meggyilkolták, a nőket és gyermekeket eladták rabszolgának.[40] Közel száz éven keresztül alig néhányan laktak a városban.[41] Kr.e. 44-ben Julius Caesar létrehozott egy azonos nevű új római kolóniát az ideális elhelyezkedés miatt, hogy felügyelje és megadóztassa a kereskedelmet; ugyanakkor katonai előnyt tartson fenn. 

	Korinthus gyorsan visszanyerte előkelő státuszát.[42] Dél-Görögország legfontosabb kereskedelmi városa lett, és gazdagsága miatt hamar benépesedett. A Római Birodalom harmadik legnépesebb városává vált – csak Róma és Alexandria volt nagyobb. Kr.e. 29-ben már egy római prokonzul székhelye és Akhája tartományának fővárosa.[43]

	A római és görög Korinthus pogány vallását jól dokumentálták, és a régészeti leletek bemutatják a pogány istenségek sorát, amiket itt imádtak, amelyek közül a leghirhedtebb Afrodité, a szerelem istennője volt. A város hirhedt volt erkölcstelenségéről. Erős bizonyítékokat találunk régészeti leletek és fennmaradt írások formájában egyaránt arra, hogy az Afrodité-imádat templomi prostitucióval járt.

	CÉLOK

	A gyülekezet új hívőkből tevődött össze, akik erőteljes pogány környezetből tértek meg. Ahelyett, hogy a kultúrájukra krisztusi hatást gyakoroltak volna, megengedték, hogy a kultúra hassa át a gyülekezetet. Éretlenek voltak gondolkodás- és viselkedésmódjukban, ezért hívta őket Pál „testieknek” (1Kor 3:3). 

	Khloé házanépének pár tagja a korinthusi gyülekezetben történő szakadásokról számolt be Pálnak (1Kor 1:11). Pál az egység fontosságáról akar tanítani, továbbá több más olyan témáról, aminek híjával voltak. Fee tizenegy különböző problémát számolt össze, amelyeknek mindegyike viselkedéssel kapcsolatos, egyet kivéve. Csak a feltámadással kapcsolatos kérdés (15. rész) teológiai jellegű.[44]

	Pál azzal a céllal ír, hogy kijavítsa a gyülekezetben felmerülő problémákat (egység és gyülekezeti fegyelem hiánya, hívők közti pereskedés, szexuális erkölcstelenség), és hogy megválaszolja a gyülekezet kérdéseit (házasság, elválás és újraházasodás, keresztyén szabadság, lelki ajándékok, asszonyok szerepe az istentiszteleten, feltámadás).

	AZ 1 KORINTHUS ÜZENETE

	Ahhoz, hogy a gyülekezet a gyermeki állapotból az érettségre eljuthasson, ragaszkodnia kell az apostoli tanításhoz, és arra kell törekednie, hogy hitbeli egységet gyakoroljon. 
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	AZ 1 KORINTHUS FELÉPÍTÉSE

	I. Bevezetés (1:1-9)

	II. Megosztottság a gyülekezetben (1:10-4:21)

	III. Káosz a gyülekezetben (5:1-6:20)

	A. Vérfertőzés (5:1-13)

	B. Hívők közti pereskedés (6:1-11)

	C. Szexuális erkölcstelenség (6:12-20)

	IV. A gyülekezet kérdései (7:1-15:58)

	A. Házasság, válás, újraházasodás, cölibátus (7:1-40)

	B. Keresztyén szabadság (8:1-9:27)

	C. Kísértés (10:1-13)

	D. Pogány ünnepek (10:14-33)

	E. Az asszony szerepe az istentiszteleten (11:1-16)

	F. Az úrvacsora (11:17-34)

	G. Lelki ajándékok (12:1-14:25)

	H. Imádat (14:26-40)

	I. A feltámadás (15:1-58)

	V. Pál záró szava (16:1-24)

	A. A szentek számára való gyűjtés (16:1-4)

	B. Személyes kérések (16:5-18)

	C. Utolsó szavak (16:19-24)

	
2 KORINTHUS

	SZERZŐ

	A szerző Pállal (1:1; 10:1), „Krisztus Jézus apostolával” (1:1) azonos. A szerző egy „szomorú” látogatásról (2Kor 2:1) és egy szigorú levélről beszél (2Kor 2:3-11). A szerző megnevezi munkatársait: Timóteus, Szilász és Titusz (1:1, 19; 2:13; 7:6, 13-14; 8:6). Tipikus páli fordulattal indít. A belső bizonyítékok erősen az első századi Pál apostolra mutatnak. Az ókori írásokban található 2 Korinthus- hivatkozások arra utalnak, hogy a Kr.u.-i második században az egyházatyák közt széleskörben elterjedt és nagy tekintélynek örvendő levél volt.[45] A modern tudósok is egyetértenek abban, hogy Pál apostol írta ezt a levelet.[46] Minden tényező Pálra mutat.

	CÍMZETTEK

	Lásd az 1 Korinthus címzettjeit.

	IDŐPONT ÉS HELYSZÍN

	Pál az első kanonikus levelét valószínűleg Efezusból írta Kr.u. 55-56 körül (lásd az 1 Korinthus írásának helyét és időpontját).[47] Úgy tűnik, Pál egy harmadik levelet is írt (a második nem kanonikus levelet), amiről nem maradt fenn példány (2Kor 2:4-5). Pál egy váratlan utazást is tett Korinthusba, amire „szomorú” látogatásként utal (2Kor 2:1). Erre a látogatásra azért kerülhetett sor, hogy egy konkrét személyt szembesítsen (2Kor 2:5, 7:12). Ezt az utat Lukács nem jegyzi fel az Apostolok cselekedeteiben. Pál továbbment Macedóniába, ahol Titusz csatlakozott hozzá, és bátorító beszámolót osztott meg vele a korinthusi gyülekezetről (2Kor 2:12-13, 7:7). Kellő mennyiségű időnek kellett eltelnie az 1 Korinthus megírása óta, hogy minderre sor kerülhessen a 2 Korinthus megírását megelőzően.[48] Pál a 2 Korinthust Macedóniából írta, Kr.u. 55-56 körül (2 Kor 2:12; 7:7).

	KORINTHUS VÁROSA

	Lásd az 1 Korinthust. 

	CÉLOK

	Két látogatás és három levél után a korinthusi gyülekezet jól reagált Pál feddéseire, intéseire és utasításaira. Úgy tűnik azonban, hogy néhány hamis tanítónak köszönhetően, akik megkérdőjelezték Pál apostolságát, a keresztyének egy kisebb csoportja bizonytalan volt Pál vezetői elhívásának hitelességét illetően. Pál szarkasztikusan „szuper-apostolokként” utal rájuk. Az apostol tehát azért ír, hogy megvédje apostoli tekintélyét, és válaszoljon ezeknek a hamis tanítóknak, illetve hogy bemutassa apostoli tekintélyének és üzenetének eredetiségét. Azért is ír, hogy bátorítsa a korinthusiakat, hogy végezzék el a gyűjtést, amit megígértek (2Kor 8 :10-11).

	ÜZENET

	Pál apostolsága és szolgálatban való motivációja őszintének bizonyul, ezért az üzenete tekintélyt érdemel, igaz, és oda kell rá figyelni.
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	C. Pál dicsekvése az Úrban (11:16-12:13)

	V. Pál záró szavai (12:14-13:14)

	A. Pál közelgő látogatása és aggodalma a korinthusiak iránt (12:14-21)

	B. Pál figyelmeztetése: büntetés azok számára, akik nem tértek meg (13:1-4)

	C. Pál felszólítása: vizsgáljátok meg magatokat (13:5-10)

	D. Pál búcsúzása (13:11-14)

	 

	 

	
GALATÁK

	SZERZŐ

	A belső bizonyítékok páli szerzőséget támasztanak alá. A bevezetésben (1:1) és a befejezésben (5:2) a szerző Pálként azonosítja magát. A tartalom tanításban, és szókincsben egyaránt megegyezik a többi páli levéllel. 

	A külső bizonyítékok ugyancsak a páli szerzőséget erősítik. A második század elején a Galaták könyve Pál írásainak részét képezte.[49] Jusztinusz vértanú, Polikarposz és más egyházatyák Pállal azonosították a szerzőt. Továbbá az 1 Péter, Barnabás levele, Iréneusz, Alexandriai Kelemen és Origenész vagy idéznek belőle, vagy utalnak rá; valamint a Markioni és Muratori-kánonban a páli iratok közé sorolták.[50]

	Ezekből az okokból kifolyólag a tudósok egyetemesen elfogadják, hogy Pál apostol írta ezt a levelet. Olyan széleskörben elterjedt nézet ez, hogy néhány kommentár írója nem is boncolgatja a páli szerzőséget,[51] és Longenecker állítása szerint „a Galaták tanulmányozásában ez a legkevésbé vitatott kérdés… ”[52]

	CÍMZETTEK

	Míg a szerző kiléte gyakorlatilag vitathatatlan, a címzettekről ez kevésbé mondható el. Sok vita folyik arról, hogy kinek írta Pált a Galaták könyvét. Pál azt mondja, hogy a Galácia területén levő gyülekezeteknek ír (1:2), és Pál kijelentése szerint galatákként ismerték a címzetteket (3:1). Guthrie rávilágít arra, hogy a vita viszonylag újkeletű: „a 19. századig minden kommentáríró azt tartotta, hogy Pál gyülekezeteket alapított ebben az északi tartományban, és ezt a levelet az itteni közösségeknek írta.”[53]

	Probléma akkor merül fel, amikor az ember rájön, hogy van egy földrajzi régió, meg egy római politikai régió, amit egyaránt Galáciának hívtak. Noha a helyszín nincs kihatással a könyv céljára és üzenetére, az írás időpontjára igen. Hol helyezkedtek el azok a gyülekezetek, akiknek Pál írt? A régebbi, Észak-Galácia elmélet az északi földrajzi régiót vallja, míg az újabb, Dél-Galácia elmélet[54] szerint Pál a Galácia nevű déli politikai régió gyülekezeteinek írt. Itt találhatók a pizidiai Antiókhia, Ikónium, Lisztra és Derbé városok.

	Az Észak-Galácia elmélet

	Az Észak-Galácia elmélet, melynek bajnoka J. B. Lightfoot,[55] úgy véli, hogy Pál a Galácia nevű földrajzi régióba ír, ahol egy korábban gallokként ismert etnikai csoport élt. Ez az elmélet azzal érvel, hogy az ApCsel 16:6 és ApCsel 18:23 feljegyzi Pál szolgálatát ebben a térségben a második és harmadik missziós útjai során. Ezen elmélet szerint, mielőtt Pál megírta volna ezt a levelet, kétszer már ellátogatott ebbe a régióba, és a levelet a jeruzsálemi zsinat után írta (lásd az írás helyét és időpontját a következő fejezetben).

	A Dél-Galácia elmélet

	A Dél-Galácia elmélet a modern tudósok közt széles körben elterjedt. Szerintük ezt a levelet azoknak a gyülekezeteknek írta Pál, amelyeket az első missziós útján alapított, és a levelet a jeruzsálemi zsinat előtt írta. Bizonyítékot erre a nézetre Lukács feljegyzésében találunk, miszerint Pál az első missziós útján megalapította a gyülekezeteket a déli régióban, és meglátogatta azokat a második missziós útján. 

	Galácia volt az egész régió tartományi neve, ami magában foglalta a déli részt is, ahol pizidiai Antiókhia, Ikónium, Lisztra és Derbé városai találhatók. Észak-Galácián semmilyen fő útvonal nem haladt át, és nem lett volna értelme, hogy Pál elhagyja Lisztrát (ApCsel 16:1, 6).[56]

	A bibliai feljegyzések szerint Pál stratégiája az volt, hogy a Római Birodalom fő útvonalaira és fő központjaira összpontosított. Dél-Galácia fejlettebb volt, mint észak.[57] Barnabás és antiókhiai útjának említése (Gal 2:1-9; 2:13) csak ez esetben fontos a dél-galáciai hallgatóság számára, hiszen Barnabás csak az első misszós útján volt együtt Pállal, a másodikon és harmadikon nem. Az is világos, hogy délen erős volt a júdaizálók hatása, amit később tovább vizsgálunk. 

	Ezekből az okokból kifolyólag a Dél-Galácia elmélet a helytállóbb, és ez a Galaták könyvének korábbi keltezését jelenti.

	HELYSZÍN ÉS IDŐPONT

	Ha egy dél-galáciai hallgatóságot veszünk alapul, Pál valószínűleg valamikor az után írta ezt a levelet, hogy megalapította a gyülekezeteket az első misszós útja során (ApCsel 13:14-20; Gal 4:13). Az antiókhiai tartózkodása alatt írhatta, miután az ottani gyülekezetnek beszámolt azokról a nagyszerű dolgokról, amiket az Úr végzett (ApCsel 14:27). Itt Pál és Barnabás „sok időt töltöttek” (ApCsel 14:28). Ez épp a jeruzsálemi zsinat előtt történhetett (ApCsel 15; Kr.u. 49.). A Galaták keltezésének Kr.u. 48-49-es időpontja a valószínű, ami a kánon egyik legrégebbi könyvévé teszi.[58]

	CÉLOK

	A jeruzsálemi zsinatot megelőzően bizonytalan volt a pogányok viszonyulása a törvényhez. Ezen kívül sok zsidó hívő is még mindig betartotta a törvényt, amennyire csak tudta. A jeruzsálemi zsinaton a (zsidókból és pogányokból álló) gyülekezetek viszonyulása a törvényhez végre letisztult. 

	Pál hírt kapott olyan zsidókról, akik más evangéliumot hirdettek (1:6-7; 5:10, 12). Úgy tűnik, hogy ezek a gyakran júdaizálóknak nevezett zsidók a Krisztusba vetett hit mellé további követelményeket szabtak az üdvösség/megigazulás megszerzésének feltételeként. Ezek közé tartozott a törvény iránt való engedelmesség (3:4, 10), és bizonyos ünnepek megtartása (4:10). Ezek az egyének megpróbálták ráerőszakolni a törvényt a pogányokból megtért keresztyénekre. 

	Pál arra tanítja a galáciai gyülekezeteket, hogy hit által igazultak meg, és hitben kell tovább növekedniük, nem pedig a törvény cselekedeteiben (3:3-5). Ezeknek a júdaizálóknak adott válaszában Pál arra is tanítja a galáciai gyülekezeteket, hogy Isten mindenkit egyedül a Krisztusba vetett hit által igazít meg, nem pedig a törvényhez való ragaszkodás révén.

	ÜZENET

	Isten nem a törvény cselekedetei alapján nyilvánítja igaznak az embert, hanem a Krisztus igazságossága alapján, ezért hit által kell élniük, nem pedig a törvény cselekedetei által. 

	A GALATÁK FELÉPÍTÉSE

	I. Bevezetés (1:1-5)

	II. Pál hit általi megigazulással kapcsolatos üzenetének védelme (1:6-2:21)

	A. Pál megfeddi és figyelmezteti a galatákat (1:6-9)

	B. Pál megvédi az igazi evangéliumot (1:10-2:21)

	III. Pál megmagyarázza a hit általi megigazulás tanát (3:1-4:31)

	A. Hit és a törvény (3:1-5)

	B. Ábrahám, a hit általi megigazulás példája (3:6-14)

	C. A törvény és az ígéret (3:15-18)

	D. A törvény célja (3:19-25)

	E. Az emberek hit által Isten fiaivá lesznek (3:26-4:7)

	F. Pál aggodalma a galaták felől (4:8-4:20)

	G. Hágár és Sára az ó és új szövetséget jelképezik (4:21-31)

	IV. Pál hit általi megigazulással kapcsolatos tanításának alkalmazása (5:1-6:10)

	A. A hívők immár szabadok a törvény alól (5:1-6)

	B. Pál megfeddi azokat, akik megpróbálták a törvény rabszolgájává tenni a galatákat (5:7-12)

	C. Pál Lélek szerinti életre szólítja fel őket (5:13-26)

	D. Pál az egymással való törődésre szólítja fel őket (6:1-10)

	V. Befejezés (6:11-18)

	 

	 

	
EFEZUS

	SZERZŐ

	A szerző Pálként, Jézus Krisztus apostolaként (1:1; 3:1) mutatkozik be, és tipikus páli bevezetőt használ (vö. Gal 1:1; 2Kor 1:1; Kol 1:1). Semmit nem találunk a levélben, ami ne lenne összhangban a többi, Pálnak tulajdonított írással. 

	Az Efezusbeliekhez írt levél páli szerzőségét jelentős mennyiségű külső bizonyíték támasztja alá. Ez a levél az Újszövetség első könyve, amelyet sokan idéztek. Az első század végén, vagy esetleg a második század elején Római Kelemen már tekintélyt tulajdonítva utal erre a levélre.[59]  A második század közepére lemásolták, és széles körben terjesztették.[60]  Az e könyvből idéző többi egyházatya közé tartozik Szent Ignác (35-107), Polikarposz (69-135),[61] Iréneusz (130-200), Kelemen (150-215) és Tertullianusz (160-220).[62]  Ez arra enged következtetni, hogy a korai egyház apostoli eredetűnek és tekintélyes írásnak tekintette ezt a levelet. Iréneusz konkrétan Pált nevezi meg a könyv szerzőjének; Kelemen úgy utal rá, mint „az apostol szavára”; és Tertullianusz ugyancsak Pált ismeri el a könyv írójának.[63] A levél mind a Markioni, mind a Muratori-kánonban páli levélként szerepel.[64] Ezekből az okokból kifolyólag a szerző Pállal való azonosítása hagyományosan is indokolt.[65]

	CÍMZETTEK

	Címzettként adott az efezusi gyülekezet (1:1), noha az „Efezusban élő szenteknek” kifejezés öt kéziratból hiányzik (P46, א, B, 424c, 1739), amelyek közül három korai kézirat (P46, א, B). Hiányoznak a személyes köszöntések is egy olyan gyülekezet esetében, ahová Pál két missziós útján is ellátogatott (ApCsel 18:19-21; 19), és ahol az egyik látogatás két évnél tovább tartott (ApCsel 19:8-10), ami arra engedett következtetni néhány tudóst, hogy ez körlevél volt, aminek a terjesztés során az első állomása Efezus lehetett. 

	Néhány tudós másfelől azzal a levéllel azonosította, amelyre Pál a Kolossé 4:16-ban utal: „Amikor pedig felolvasták nálatok ezt a levelet, gondoskodjatok arról, hogy a laodiceai gyülekezetben is felolvassák, de arról is, hogy a Laodiceából érkezett levelet ti is felolvassátok.” Habár bizonyíthatóan nem lehet kijelenteni, elfogadható nézet, hogy Pál ezt a levelet Kis-Ázsia (mai Törökország) gyülekezeteinek szánta. Ezért nincs benne személyes üzenet, ezért nem foglalkozik benne konkrét gyülekezeti problémákkal, és ezért hiányzik az „Efezusban élő szenteknek” kifejezés, némely kéziratból. 

	Lehet, hogy Efezus volt az első kis-ázsiai gyülekezet, amelyhez a levél eljutott, és Laodicea volt az utolsó. Mikorra Pál megírta a Kolossé levelet, ez a levél már megérkezhetett Laodiceába, és Pál arra kéri a kolossébeli gyülekezetet, hogy cseréljék ki a páli leveleket a laodiceai gyülekezettel.[66]

	A VÁROS

	Efezus ókori város, amely Nyugat-Kis-Ázsiában, a Kaüsztrosz folyó közelében helyezkedett el, Kis-Ázsia legfontosabb ókori városa volt. Becslések szerint Pál apostol idejében 200 000 ember lakta.[67] Fontos politikiai, kereskedelmi és oktatási központ volt. Politikailag a római provincia központja volt Ázsiában. Kereskedelmileg Kis-Ázsia legnagyobb központja volt. Egy Strabo nevű görög földrajztudós azt állította, hogy ez volt a legnagyobb kereskedelmi központ a Toros-hegységtől nyugatra.[68] Oktatásügyi szempontból Celsus könyvtára arra enged következtetni, hogy nagy hangsúlyt fektettek a tanulásra.[69] Habár Efezus városa politikailag és kereskedelmileg igen befolyásos volt, minden bizonnyal vallási központként ismerték leginkább. Itt helyezkedett el a hatalmas templom, az Artemisz [70] istennőnek (római nevén Diana) ajánlott Artemiszion. Demeter ezüstműves azt állította, hogy ezt a templomot Ázsia-szerte és az egész világon tisztelték. (ApCsel 19,27.). Artemisz templomát az ókori világ hét csodája közt tartják számon. A Kr.u. 356-os tűzvész után újjáépítették. Márványból készült, és az ókori világ legnagyobb építménye volt. Artemiszt tartották Efezus védnökének. A templomon kívül egy másik építészeti csoda is helyet kapott Efezusban, egy 25 000 férőhelyes szabadtéri színpad. 

	PÁL EFEZUSBAN TÖLTÖTT IDEJE

	A második missziós útján Pál rövid időre ellátogatott Efezusba. Priszcilla és Akvila elkísérte, és ők ott is maradtak, miután Pál eltávozott (ApCsel 18:18-19). A látogatás a második missziós úton rövid ideig tartott, mivel Pál sietett vissza Jeruzsálembe. A zsidókkal vitázott a zsinagógában (ApCsel 18:19), és nemsokkal ezután eltávozott. 

	Ígéretéhez híven, Pál harmadik missziós útján visszatért Efezusba. Bemerített körülbelül tizenkét hívőt, akik ennek következtében megkapták a Szentlelket, nyelveken szóltak és prófétáltak (ApCsel 19:5-6). Pál meggyőzően beszélt az efezusi zsinagógában három hónapon keresztül (ApCsel 19:8). További két éven át Tirannosz iskolájában tanított (ApCsel 19:9). Pál sok csodát hajtott végre (ApCsel 19:11-12). A korábban varázslást űzők közül sokan megtértek. Elégették a könyveket, melyek értékét 50 000 ezüstpénzre, azaz 50 000 napi bérre becsülték (ApCsel 19:19).[71]

	Demeter ötvös vezetésével nagy zavargás tört ki ebben a városban. Noha úgy fogalmazta meg szavait, mintha a város névadóját védené, valójábn jelentős anyagi károk elé nézett volna, ha az emberek az Artemisz-imádatból Krisztus-imádatba fordulnak. Körülbelül két órán keresztül azt kiabálták a színházban, hogy „nagy az efezusi Artemisz”, azonban a rómaiak megtorlásától való félelem miatt a tömeg feloszlott (ApCsel 19:34-41). 

	Pál ezután Macedóniába ment (ApCsel 20:1). Második római bebörtönzése alatt, közelgő halála előtt megbízta Timóteust, hogy maradjon Efezusban, és óvja meg a gyülekezetet a hamis tanítástól (1Tim 1:3). Az efezusi gyülekezet az első a Jelenések könyvében említett hét gyülekezet közül (Jel 1:11; 2:1). Az egyházi hagyomány szerint Patmoszról való szabadulása után János szolgálatának középpontja is volt. Feltehetőleg itt viselt gondot Máriára, Jézus anyjára is. 

	HELYSZÍN ÉS IDŐPONT

	Pál úgy beszél magáról, mint „az Úr foglyáról” (Ef 3:1, 4:1). Lukács történelmi feljegyzése Pál életéről úgy ér véget, hogy még börtönben van. Ez Pálnak az első római bebörtönzése volt, nem a második. Ebben az időben háziőrizet alatt volt, de fogadhatott látogatókat, és akadályoztatás nélkül prédikálhatott (ApCsel 28:30-31). Úgy tűnik, hogy itt Pál a szabadulását várja (Fil 1:25-26; Filem 22). 

	Ezek más körülmények voltak, mint amiben második római bebörtönzése alatt volt, mikoris Timóteusnak, hitbeli fiának írt. Eme második bebörtönzés alatt Pál láncokban volt (2Tim 2:9), veszélyes volt meglátogatni vagy vele kapcsolatban állni (2Tim 1:16-17), sokan elhagyták (2Tim 1:15; 4:10), és közelgő halálát várta (2Tim 4:6-8). 

	E levélnek a Kolosséban levő gyülekezetnek írt levéllel való közeli kapcsolata miatt arra következtethetünk, hogy az írás időpontja az első római bebörtönzésre esik. Ez a történelmi adat lehetővé teszi, hogy a levél keltezését nagy bizonyossággal Kr.u. 60-62-re tegyük, a többi börtönlevéllel egyetemben, ami a Filippi, a Kolossé és a Filemon. 

	CÉLOK

	Ahogy fentebb említettük, ezt a levelet Pál nem egy konkrét gyülekezetnek írta. Nem ír helyi problémákról. Inkább azért ír, hogy apostoli tanítást nyújtson az egyház misztériumát illetően, amiről korábban az ószövetségi próféták nem beszéltek; és hogy útmutatást adjon a gyülekezet rendjét illetően az új tanításbeli kinyilatkoztatásnak fényében. 

	ÜZENET

	Az egyház tana szerint zsidók és pogányok immár egyek Krisztusban, és ez megköveteli a gyülekezeti egységet a nagy különbözőségek ellenére.

	AZ EFEZUS FELÉPÍTÉSE

	I. Bevezetés (1:1-2)

	II. Az egyház elhívása: hit (1:3-3:21)

	A. A keresztyén egyéni elhívása (1:3-2:10)

	B. A keresztyén közösségi elhívása (2:11-3:21)

	III. Az egyház rendje: magatartás (4:1-6:18)

	A. Az egység szükségessége (4:1-16)

	B. A tisztaság szükségessége (4:17-24)

	C. A szeretet szükségessége (4:25-5:2)

	D. A világosságban való járás szükségessége (5:3-14)

	E. Bölcsesség szükségessége (5:15-20)

	F. A harmónia szükségessége (5:21-6:9)

	G. A győzelem szükségessége (6:10-18) 

	IV. Befejezés (6:19-24)

	 

	 

	 

	
FILIPPI

	SZERZŐ

	A belső bizonyítékok páli szerzőségre mutatnak. Az író Pálnak vallja magát (1:1), a szerző munkatársai Pál munkatársai (2:19-23), Pál bebörtönzésének körülményei említésre kerülnek (1:12-14), és a szókincs és gondolatmenet megegyezik Páléval. A külső bizonyítékok ugyanezt a nézetet támasztják alá, ugyanis a korai egyház és a modern egyház szinte egyhangúan Pált ismeri el szerzőként. Ebből kifolyólag O’Brian megállapítja: „Az apostol állítását, miszerint ő írta ezt [a levelet], ritkán támadták meg, és ennek jó oka van,”[72] és Melick egyetért: „Ma nem létezik egyetlen figyelemreméltó tiltakozás a páli szerzőséget illetően.”[73]

	CÍMZETTEK

	A címzettek a filippi gyülekezet tagjai, mely gyülekezetet Pál a második missziós útja során alapított. Elsősorban pogányokból állhatott. A Szentírásban feljegyzett első pogány megtérők közül kettő Filippiben található: Lídia, üzletasszony (ApCsel 16:14-15) és a filippi börtönőr (ApCsel 16:30-34).

	A VÁROS

	Filippit eredetileg a Thassos szigetéről származó görögök alapították, Krenidesz néven (kb. Kr.e. 360).[74] Kr.e. 356-ban Macedón Fülöp uralma alá hajtotta a várost, és maga után új nevet adott neki. Ez a város szolgált annak helyszínéül, ahol Marcus Antonius és Octavianus legyőzte Julius Caesar gyilkosait (Brutust és Cassiust).[75] Erre Kr.e. 42-ben került sor. Octavianus római katonai kolóniának nevezte ki a várost, lakosainak római polgárságot adott, minden ezzel járó joggal együtt.[76] A római korban Macedónia legfőbb városa (ApCsel 16:11-12) és római kolónia volt. Filippi 16 km-re volt Neapolistól, és jelentős megállóhely volt a Via Egnatia, katonai útvonal mentén, amely az Adriai- és az Égei-tengert kötötte össze. 

	PÁL FILIPPIBEN TÖLTÖTT IDEJE

	Pál, Szilásszal (ApCsel 15:40) és Timóteussal (ApCsel 16:1-3) együtt második missziós útján látogatott el Filippibe (ApCsel 16:12). Mivel Lukács (az ApCsel 16, 10 szerint) átvált a többes szám harmadik személyű névmásokról a többes szám első személyre, úgy tűnik, hogy ekkor csatlakozott Pálhoz Tróászban, Pál Filippiben való látogatása előtt (ApCsel 16:11).[77]

	Filippibeli tartózkodása alatt Pál a folyóparton összegyűlt asszonyoknak prédikált. Itt Lídia és háznépe hitre jutott és bemerítkezett (ApCsel 16:14-15). Ugyancsak Filippiben Pál kiűzött egy gonosz lelket, amely egy rabszolgalányban lakott. A rabszolgatartónak ez nem tetszett, mivel a lány pénzt szerzett neki a jövő megjósolásával. Pált és Szilászt a hatóságok elé állították, megostorozták, megverték és börtönbe vetették (ApCsel 16:22-23). Miközben a börtönben voltak, egy természetfeletti földrengés tört ki, a börtönőr hitre jutott Krisztusban, és ennek következtében a családja is (ApCsel 16:31-34). Amikor a városi hatóságok megtudták, hogy Pál római polgár, és hogy törvénytelenül verték meg, elengedték Pált és Szilászt, és megkérték, hogy hagyják el a várost. Filippiből Pál és útitársai Thesszalonikába mentek (ApCsel 16:39-40) Pál rövid időre a harmadik missziós útján is megfordult Filippiben (ApCsel 20:6).

	HELYSZÍN ÉS IDŐPONT

	Pál fogolyként írta a Filippi levelet (Fil 1:7, 13, 16). Pál azt mondja, hogy többször volt börtönben, mint mások (2Kor 11:23).[78] A bibliai feljegyzés két római és egy cézáreai bebörtönzést említ. További fogságokra is minden bizonnyal sor kerülhetett.[79] Joggal következtethetünk arra, hogy az ebben a szövegben említett bebörtönzés nem a második római bebörtönzés, hiszen a körülmények nagyon különböztek (2Tim 4:13-18).[80] Pál utal a római testőrségre (Fil 1:13) és a Császár udvarából valókra (Fil 4:22). Amint Silva megállapítja: „nem kellene elvetnünk a külső tanúvallomást, hacsak az azt ellenző belső bizonyíték nem nagyon világos és meggyőző.”[81] Legjobb elfogadni a hagyományos nézetet, miszerint Pál első fogsága alatt, háziőrizetben írta a Filippi levelet, Kr.u. 60-62 körül. 

	CÉLOK

	Pál elsődleges célja az volt, hogy értesítse a filippi gyülekezetet arról, hogy Epafroditosz, akit a filippibeli gyülekezet küldött Pál szolgálatára a fogságban, felépült egy szinte halálos kimenetelű betegségből (Fil 2:25-27). Úgy tűnik, Pál arra szerette volna tanítani ezt a gyülekezetet, hogy még a legrosszabb körülmények között is lehet valakinek nagy örömben része. Ezt az „örömnek” fordított főnév (Fil 

	1:4, 25; 2:2, 29; 4:1) és igei formája, az „örül” (1:18a, 18b; 2:17, 18, 28; 3:1; 4:4a, 4b, 10) gyakori használata is igazolja.

	ÜZENET

	A Krisztusban megtalálható öröm egy olyan életformában jut kifejezésre, melynek mások vannak a középpontjában, és amit Jézus, Pál és Epafroditosz élete is jól példáz.

	A FILIPPI FELÉPÍTÉSE

	I. Bevezetés (1:1-2)

	II. Az evangélium ügyéért való összefogás öröme (1:3-11)

	A. Pál örömének kifejezése (1:3-6)

	B. Pál örömének magyarázata (1:7-8)

	C. Pál imájának kinyilvánítása (1:9-11)

	III. Az evangélium előremenetelében való öröm (1:12-30)

	A. Pál bebörtönzése az evangélium terjedését eredményezte (1:12-14)

	B. Az evangélium terjed, még rossz indítékból is (1:15-18)

	C. Pál élete folytatódik, és ezáltal az evangélium terjedése is (1:19-26)

	D. Pál felhívása, hogy az evangéliumhoz méltó életet éljenek (1:27-30)

	IV. Öröm a kapcsolatokban (2:1-30)

	A. Az egymással való kapcsolatok (2:1-11)

	B. Az Istennel való kapcsolat (2:12-18)

	C. A Timóteussal és Epafroditosszal való kapcsolat (2:19-30)

	V. A Krisztusban való öröm (3:1-4:9)

	A. A test cselekedetei nem hasznosak (3:1-6).

	B. A Krisztus ismerete szerfelett hasznos (3:7-11)

	C. A Krisztusért élt élet szerfelett hasznos (3:12-4:9)

	VI. Öröm a bőkezűségben (4:10-19)

	A. Pál megelégedettsége minden körülményben (4:10-13)

	B. A filippibeliek részt vettek Pál munkájában az adományaik által (4:14-19)

	VII. Befejezés (4:20-23) 

	 

	 

	 

	 

	
KOLOSSÉ

	SZERZŐ

	A szerző azt állítja magáról, hogy Pál apostol (1:1, 23; 4:18). Filemon könyve, amely vitathatatlanul Pál tollából származik, ugyanazokat a munkatársakat említi, mint ez a levél (Timóteus, Onézimosz, Arkhipposz, Epafrász, Márk, Arisztarkhosz, Démász és Lukács); mindkettő tartalmazza Timóteus nevét a köszöntésben (Kol 1:1, Filem 1); és mindkét könyvet ugyanabba a városba küldték. Az is figyelemre méltó, hogy a szökött rabszolga, Onézimosz, akiről a Filemon könyve íródott, ugyancsak megemlítésre kerül a Kolossé levélben (Kol 4:9). A kolossébeliekhez címzett levél nyelvezete és stílusa nagyban hasonlít a többi páli íráséhoz.[82]

	A belső bizonyítékok széleskörűek. A külső bizonyítékok ugyancsak lesújtóan hatnak arra a pár kritikus szemléletű tudósra, akik nem-páli forrás mellett érvelnek. Carson és Moo azt állítja: „A tizenkilencedik századig semmilyen komoly ellenérv nem merült fel a páli szerzőséget illetően. Még akkor is csak a tudósok egy kis csoportja kérdőjelezte meg.”[83] Guthrie egyetért: „A leghalványabb nyoma sincs annak, hogy a tizenkilencedik századot meglőzően e levél egészének vagy valamely részének páli szerzőségét megkérdőjelezték volna.”[84] A Páltól való eredeztetés jóformán egyhangúan elfogadott, csak a 19. században találunk néhány kritikus szemléletű tudóst, aki ezt a tartalom (gnosztikus tanítás)[85] és a szókincs (egyedi népnyelv) alapján megkérdőjelezte. Azonban mindkét érv elhalványul az egyházi hagyomány évszázadainak és az egyházatyák írásainak fényében. 

	CÍMZETTEK

	Az Efezusi levéltől eltérően, nincs olyan meglévő kézirat, melyben „a kolossébeliekhez” címtől eltérő megnevezés szerepelne. E levél címzettje a kolossébeli gyülekezet, mely elsősorban pogányokból és néhány zsidó hívőből állt. Pál Epafrász által szerzett tudomást erről a gyülekezetről (Kol 1:7).

	A VÁROS

	Kolossé ókori városát Kr.u. 1835-ben fedezték fel Frígiában, a Lycus-folyó mentén.[86] Eredetileg egy Efezusból Kis-Ázsiába tartó kereskedelmi útvonalon feküdt. Herodotosz (Kr.e. 484-425) úgy utal Kolosséra, mint „nagy városra,”[87] és Xenophonész (Kr. e. 430-354) azt állítja, hogy „népes város, nemcsak virágzó, hanem nagy is.”[88] Érdekes azonban, hogy a földrajztudós Strabo (Kr.e. 64-Kr.u. 24) aki Pál korához közelebb írt, „kis városnak” nevezi.[89] A kereskedelmi útvonal megváltozott, és magára hagyta Kolossé városát. Ugyanakkor a környéket több földrengés is sújtotta, amelyek elpusztították a várost. Ezek a tényezők vezettek a város pusztulásához, miközben a szomszédos városok, Hierapolisz és Laodicea, befolyásban és jólétben gyarapodtak. Ez lehet az oka annak, hogy Pál soha nem járt Kolossé városában (Kol 1:4; 2:1). Nagyobb városokat helyezett előtérbe, amelyeken sokan átutaztak. Lightfoot szerint a kolossébeli gyülekezet „a legkevésbé fontos [gyülekezet], amelynek Pál levelet írt.”[90] Vaughn azt állítja, hogy „Pál napjaiban csak egy jelentéktelen vásárhely volt.”[91] Azonban nem mindenki ért egyet ezzel a felfogással. Bruce fenntartja, hogy bizonyíték van arra, hogy Kolossé megtartotta jelentőségét a Kr.u.-i második és harmadik századig.[92]

	Bár felvetésként érdekesen hangzik, nincs hatással a Kolossé levél értelmezésére: Elképzelhető, hogy a Kolosséban levő gyülekezetet Epafrász alapította (Kol 1:7; 4:12-13), aki együtt volt Pállal az efezusi szolgálata idején, és aki ugyanakkor kolosséi születésű volt (Kol 4:12).

	HELYSZÍN ÉS IDŐPONT

	Pál az írás helyszínének a börtönt nevezi meg (Kol 4:10, 18). A szóban forgó börtön a hagyomány szerint az első római bebörtönzéssel azonos. Nincs semmilyen meggyőző érv az egyházhagyomány megkérdőjelezésére (lásd még a Helyszín és időpont szakaszt a Filippi levélnél). Ha valóban az Efezusi levél az, amelynek az „elcserélésére” az apostol a kolossébeli gyülekezetet utasítja a Kol 4:16-ban, (lásd a Helyszín és időpont szakaszt az Efezusi levélnél), akkor Pál ezt a kolossébeli gyülekezetnek címzett levelet az Efezusi levél után írta, amely már Laodiceába is megérkezett.[93] Valószínű tehát, hogy az apostol ezt a levelet Kr.u. 62 körül írta.

	CÉLOK

	Epafrász megérkezett Rómába, és beszámolt Pálnak a kolossébeli gyülekezetben felmerülő nyugtalanító eseményekről és tanításokról. Pál a hallottak ellen szólal fel. Azért ír, hogy Krisztus elégséges voltát hirdesse a Kolosséban levő hamis tanítók által terjesztett versengő és téves tanításokkal szemben.

	ÜZENET

	A tény, hogy Krisztus minden ismeret és bölcsesség forrása, elég kell legyen, a hívő számára: nem szükséges üres filozófiák, törvényeskedés, miszitcizmus vagy aszketizmus után kutakodniuk, hanem ehelyett Krisztus bölcsességének fényében kell élniük, azon elvek alapján, melyeket Pál és a többi apostol fektetett le előttük.

	A KOLOSSÉ FELÉPÍTÉSE

	I. Bevezetés (1:1-14)

	II. Krisztus feljebbvalósága (1:15-2:7)

	A. Krisztus a láthatatlan Isten képe (1:15)

	B. Krisztus mindenek teremtője és fenntartója (1:16-17)

	C. Krisztus az egyház feje (1:18)

	D. Krisztus megbékíti a világot Istennel (1:19-23)

	E. Krisztus felfedi az egyház misztériumát (1:24-2:2)

	F. Minden bölcsesség és ismeret Krisztusból fakad (2:3-7) 

	III. Figyelmeztetések a veszélyes tanítások ellen (2:8-23)

	A. Figyelmeztetés a csalóka filozófiák ellen (2:8-15)

	B. Figyelmeztetés a törvényeskedés ellen (2:16-17)

	C. Figyelmeztetés a miszticizmus ellen (2:18-19)

	D. Figyelmeztetés az aszketizmus ellen (2:20-23)

	IV. Felhívás a gyakorlatias életvitelre (3:1-4:6)

	A. Az örökkévalóságot tartsák szem előtt (3:1-4)

	B. Öljék meg az óembert (3:5-11)

	C. Éljenek az új ember fényében (3:12-17)

	D. Éljenek harmóniában a közös háztartásban levők (3:18-4:1)

	E. Különböző utasítások (4:2-6)

	V. Befejezés (4:7-4:18)

	A. Tükhikosz és Onézimosz érkezése (4:7-9)

	B. Köszöntések Pál munkatársaitól (4:10-14)

	C. Köszöntés Páltól (4:15-18)

	 

	 

	
1 THESSZALONIKA

	SZERZŐ

	A szerző egy három misszionáriusból – Pálból, Szilászból és Timóteusból – álló csapat egyikeként azonosítja magát (1:1). Az író később azt állítja, hogy „elküldtük Timóteust” (3:2), és „megjött tőletek Timóteus” (3:6), ami azt jelzi, hogy nem Timóteus az elsődleges író. A belső bizonyítékok Pálra mutatnak elsődleges íróként, aki úgy döntött, hogy misszionáriustársait is beveszi a köszöntésbe. Ez legvilágosabban abból a szövegből derül ki, ahol ezt olvassuk: „el akartunk menni hozzátok, én, Pál nem is egyszer, de megakadályozott minket a Sátán” (2:18). 

	A külső bizonyítékok ugyancsak a páli szerzőséget erősítik meg. Wanamaker azt állítja: „Egyetlen neves kortárs tudós sem kételkedik a levél hiteles páli jellegében.”[94] A páli szerzőséget a korai egyházatyák – Iréneusz, Tertullianusz, Alexandriai Kelemen és Markion is igazolják.[95] A korai egyház egyhangúan Pállal azonosítja a szerzőt.[96]

	CÍMZETTEK

	A címzetteket a thesszalonikai gyülekezettel azonosítják (1:1), mely közösséget Pál második missziós útján alapítottak (ApCsel 17:1-9), és Pál harmadik missziós útján látogattak meg (ApCsel 20:1-6). Ez a gyülekezet több zsidóból, istenfélő görögökből és előkelő asszonyokból (ApCsel 17:4) állt. A konkrétan megnevezett thesszalonikai hívők között szerepel Arisztarkhosz (ApCsel 20:4; 27:2), Szekundusz (ApCsel 20:4) és Démász (2Tim 4:10). 

	A VÁROS

	Thesszalonika városát Kr.e. 315 körül alapították, és Kasszandrosz felesége, Nagy Sándor féltestvére után nevezték el. A Római Birodalom korában Macedónia tartomány fővárosa volt, elnyervén a „minden macedón anyja” címet.[97] A második polgárháború idején a város Antonius és Octavianus mellé állt, akik győztesekké is váltak. A várost „szabad város” címmel jutalmazták meg, ami azt a jogot jelentette, hogy ők maguk kormányozhattak. A régió legfőbb tengeri kikötője volt, és a Via Egnatia mentén terült el, amely a római főútvonalat képezte kelet (ma Isztanbul) irányába..

	IDŐPONT ÉS HELYSZÍN

	Pál a második missziós útja során látogatott el Thesszalonikába. Három sabbaton keresztül vitázott a zsinagógában (ApCsel 17:2), és valószínűleg tovább tartózkodott itt (1Thessz 2:9). Miután elhagyta Thesszalonikát, Béreába, Athénba, majd Korinthusba ment, ahol megírta ezt a levelet. Pál azt mondja, hogy „egy rövid idő” telt el azóta, hogy ő, Szilász és Timóteus náluk volt, és amióta Pál visszaküldte Timóteust Athénból Thesszalonikába, hogy erősítse és bátorítsa a gyülekezetet (1Thessz 2:17; 3:1-2, 6). Timóteus Korinthusban csatlakozott ismét Pálhoz (ApCsel 18:5), és jó híreket hozott a gyülekezetről (1Thessz 3:6). Lukács arról értesíti Teofilust (ApCsel 1:1), hogy Pál több, mint másfél évig tartózkodott Korinthusban (ApCsel 18:11, 18). Eszerint nagyon valószínű, hogy Pál Korinthusból írja ezt a levelet. Lukács arról is értesíti az olvasóit, hogy mialatt Pál Korinthusban volt, a zsidók Gallió, Akhája prokonzula elé vitték őt ítéletre (ApCsel 18:12-17). 

	Egy Delphoiban talált régészeti lelet segít leszűkíteni azt az időintervallumot, melyben erre az eseményre sor kerülhetett, ami Pál korinthusi tartózkodását utazásainak egyik legnagyobb biztonsággal meghatározható időpontjává teszi. Ez a felfedezett írásos emlék egy másolat Claudius üzenetéről, melyben Lucius Junius Galliót Akhája prokonzulává nevezi ki. Ez az írásos emlék Gallió prokonzuli tisztségének idejét Kr.u. 51/52-re teszi.[98] Egy prokonzul uralkodása általában csak egy évig tartott. Valószínű, hogy Gallió uralmának egy láz, amelyről Seneca, Gallió öccse ír, még hamarabb véget vetett.[99] Az archeológiai bizonyíték, valamint Lukács és Seneca írása jól megalapozza a Kr.u. 50-52 körüli időpontot. 

	CÉLOK

	Pál a második missziós útján alapította ezt a gyülekezetet. Legalább három sabbaton keresztül ott volt (ApCsel 17:2). Néhány zsidó lázongást szított, és ugyanazzal vádolta a hívőket, mint amivel Krisztust vádolták: „a császár parancsai ellen cselekszenek, mivel mást tartanak királynak: Jézust” (ApCsel 17:7). Azon az éjszakán, amikor a csőcselék lecsillapodott, Pál, Timóteus és Szilász továbbment Béreába (ApCsel 17:10). Pál úgy beszél erről az idő előtti távozásról, mint „elszakadásról” (1Thessz 2:17). Úgy tűnik, hogy itt tartózkodása alatt Pál tanított az Úr hívőkért való visszajöveteléről (elragadtatás), és az azt követő Úr napjáról (2Thessz 2:5). 

	A korai keresztyének joggal hitték, hogy az Úr bármelyik pillanatban visszajöhet, de sajnos úgy tűnik, hogy ennek eredményeként néhányan elhagyták munkahelyüket és más keresztyénekkel tartatták el magukat (1Thessz 4:11; 5:12-14). Mások amiatt aggódtak, hogy halott szeretteik nem lesznek ott, amikor az Úr magához gyűjti a szenteket (1Thessz 4:13). Ezeknek a hűséges hívőknek a jó híre széles körben ismert volt (1Thessz 1:7-8), és sok szenvedést kellett elviselniük a hitükért (1Thessz 1:6; 2:14-16). Pál azért ír, hogy bátorítsa a gyülekezetet a példás magaviseletre, biztassa őket a folytatásra, és hogy utasításokat adjon a gyülekezetnek a szexuális tisztaság, a keresztyén életvitel és a gyülekezeti élet terén. Különös figyelmet szentel a gyülekezet elragadtatásának és az Úr napjának is.

	ÜZENET

	Az Úr küszöbön álló visszatérése, a gyülekezet elragadtatása arra kell, hogy ösztönözze a hívőket, hogy tiszta életet éljenek, Isten dicsőségére.

	AZ 1 THESSZALONIKA FELÉPÍTÉSE

	I. Bevezetés (1:1-3)

	II. Pál megdicséri a thesszalonikaiakat (1:4-10)

	A. Dicséret az evangélium befogadása miatt (1:4-5)

	B. Dicséret a nagyszerű hírnév miatt (1:6-9)

	C. Dicséret az Úr visszajövetelének türelmes várása miatt (1:10)

	III. Pál leírja szolgálatukat (Pál, Szilász, Timóteus) a thesszalonikaiak között (2:1-16)

	A. Korábbi szenvedésük leírása (2:1-2)

	B. Tiszta szándékuk leírása (2:3-6)

	C. A gyülekezet iránti szerető gondoskodásuk leírása (2:7-12)

	D. Az ige thesszalonikaik általi befogadásának leírása (2:13-16)

	IV. Timóteus beszámolója a gyülekezetről (2:17-3:13)

	A. Pál aggodalmukat fejezi ki a gyülekezet iránt, és elküldi Timóteust (2:17-3:5) 

	B. Timóteus beszámolója a gyülekezet hitéről (3:6-10)

	C. Pál pár bátorító szót szól a gyülekezetnek (3:11-13)

	V. Pál utasításokat ad a gyülekezetnek (4:1-5:24)

	A. Utasítás a szexuális tisztaságot illetően (4:1-8)

	B. Utasítás a keresztyén életvitelt illetően (4:9-12)

	C. Utasítás az Úr visszatérését illetően, amely bármikor bekövetkezhet (4:13-18)

	D. Utasítás az Úr napját illetően (5:1-11)

	E. Utasítás a gyülekezeti életet illetően (5:12-15)

	F. Utasítás az egyéni felelősségeket illetően (5:16-24)

	VI. Befejezés (5:25-28) 

	 

	 

	
2 THESSZALONIKA

	SZERZŐ

	E levél írója ugyanazt az azonosítást alkalmazza, mint az 1 Thesszalonikáé. A három misszionárius – Pál, Szilász, Timóteus - egyike: Pál (1:1). A stílus és a szókincs is nagyon páli. A 2 Thesszalonika mellett szóló külső bizonyítékok még erősebbek, mint az 1Thesszalonika mellettiek.[100] A korai egyház egyhangúan Pál tollából származtatja.[101] Ókori szerzők, akik hivatkoznak erre a műre: Szent Ignác (kb. Kr.u. 107), Polikarposz (kb. Kr.u. 155), Jusztinusz (Kr.u. 165), Iréneusz (kb. Kr.u. 180), Kelemen (Kr.u. 220) és Tertullianusz (kb. Kr.u. 220).[102] A Markioni és Muratori-kánonban is helyet kapott.

	A modernkori felvetések a páli szerzőség ellen azon alapulnak, hogy néhány tudós ellentmondásos tartalmat vél felfedezni az 1 és 2 Thesszalonikában. Azonban ezeket a látszólagos ellentmondásokat könnyen meg lehet magyarázni.[103] A Thesszalonikaiakhoz írt első levélhez hasonlóan, az erős belső és külső bizonyítékok túlnyomóan e levél páli szerzőségét támasztják alá.  

	CÍMZETTEK

	A címzetteket a thesszalonikai gyülekezettel azonosítja (1:1). Lásd az1 Thesszalonika bevezetését.

	HELYSZÍN ÉS IDŐPONT

	Egy utcai lázongásnak köszönhetően Pálnak, Szilásznak és Timóteusnak időnapelőtt el kellett távoznia Thesszalonikából (1Thessz 2:17). A csőcselék élén néhány féltékeny zsidó állt (ApCsel 17:5-9). Béreába távoztak, aztán onnan Pál és társai Athénba, majd Korinthusba mentek. 

	Az 1 Thesszalonika könyvének dátumát jól be lehet határolni Pál korinthusi tartozkodásának alapján (lásd az 1 Thesszalonika bevezetőjét). Pál Korinthusból írhatta az első levelet, 50-51 körül. A második levelet, melyben hasonló témákat tárgyal, mint az elsőben, valószínű, hogy röviddel az első levél után írta.

	Korinthus után sehol nem olvasunk többé Pál és Timóteus együttes szolgálatáról. (ApCsel 18:5; 2Thessz 1:1). Valószínűleg az első levél kézbesítője nyugtalanító hírekkel tért vissza, ami arra késztette Pált, hogy egy második levelet is írt és küldött. A második levelet az elsőhöz viszonyítva feltehetőleg egy éven belül írta, Kr.u. 51-52 körül.

	CÉLOK

	Az első levél kézbesítője valószínűleg nyugtalanító hírekkel tért vissza. Úgy tűnik, a gyülekezet üzeneteket kapott valakitől, aki Pálnak adta ki magát, és azt hirdette, hogy az Úr napja már eljött (2:2). Az ilyen üzenetek nagy zavart keltettek a gyülekezetben. A jelentős üldöztetések és próbák miatt ez az üzenet hihető is volt némelyek számára (1:4). Néhány hívő nem dolgozott, és másoktól várták el, hogy gondoskodjanak fizikai szükségleteikről (3:6-15). 

	A nyugtalanító hamis „kijelentésre, megynyilatkozásra vagy levélre” (2:2) adott válaszként ír Pál, hogy a megtévesztő üzenetet semmissé tegye, és hogy tanítást nyújtson az Úr napjára, illetve az azt megelőző eseményekre (hittől való elszakadás, a törvénytipró megjelenése és a visszatartó eltávolítása) vonatkozóan (2:3-7).

	ÜZENET

	Az Úr napján bekövetkező  megszabadulás bizonyossága arra kellene motiválja a hívőket, hogy kiálljanak az igazságért, és istenfélő életet éljenek, miközben az Úr közeli visszajövetelét várják, amikor eljön az Ő  szentjeiért.

	A 2 THESSZALONIKA FELÉPÍTÉSE

	I. Bevezetés (1:1-2)

	II. Pál háláját fejezi ki a gyülekezet iránt (1:3-10)

	A. Hála a növekvő hitükért (1:3)

	B. Hála a hitükért az üldöztetések közepette (1:4-10)

	III. Pál elmondja, hogy imádkozik a gyülekezetért (1:11-12)

	IV. Pál az Úr napjáról tanít (2:1-12)

	A. Pál leleplezi a „kijelentést” és tartalmát (2:1-3a)

	B. Pál az Úr napját megelőző eseményekről tanít (2:3b-8a)

	C. Pál a „törvénytipróról” tanít (2:8b-12)

	V. Pál arra buzdítja a hívőket, hogy erősen álljanak az igazságban (2:13-17)

	VI. Pál imatámogatást kér az evangélium terjedéséért és a gonosz emberektől való védelemért (3:1-5)

	VII. Pál megfeddi a tétlenkedőket (3:6-14)

	VIII. Befejezés (3:16-18)      

	 

	 

	
1 TIMÓTEUS

	SZERZŐ

	A szerző Pálnak nevezi magát (1:1). A szerző Istent káromlónak, üldözőnek és erőszakosnak írja le magát (1Tim 1:13), és ez megegyezik mindazzal, amit a megtérés előtti Pálról tudunk (ApCsel 8:1; 9:1-2, 4; Gal 1:13-14). Amit Isten kegyelmi munkájáról ír az életében (1Tim 1:14), az is megegyezik megtérésével és azt követő szolgálatával (ApCsel 9:1-22; Gal 1:15). Őt is bebörtönözték az evangélium hirdetéséért (1Tim 1:12). A címzettet, Timóteust, „igaz fiának tartja a hitben” (1Tim 1:2). A levél tartalma azt sugallja, hogy a szerző bensőségesen ismeri Timóteust és szolgatársai egymásnak (1 Tim 1:5; 3:14-15; 6:20-21). Ez Lukács feljegyzése szerint igaz Pál és Timóteus szolgálatára (ApCsel 16:1-3; 17:14; 18:5; 19:22; 20:4). 

	 Az erős belső bizonyíték mellett, ami megegyezik a történelmi Pálról kapcsolatos ismereteinkkel, külső bizonyítékok is léteznek. Polikarposz, Kelemen és Iréneusz felhasználta írásaiban a pásztori leveleket, és úgy utaltak rájuk, mint Páléira.[104] Ezeket a leveleket a Muratori-kánon is tartalmazza. A külső és belső bizonyítékok egyaránt azt igazolják, hogy a Timóteushoz írt első levelet Pál apostol írta.[105]

	CÍMZETTEK

	A címzett Timóteus, Pál „igaz fia a hitben” (1:2). Timóteus anyja, Euniké, és nagyanyja, Lóisz, zsidó hívők voltak (ApCsel 16:1, 2Tim 1:5). Apja görög volt és valószínűleg hitetlen (Csel 16:1). Timóteus Pál első missziós útja során, Pál szolgálata által juthatott Krisztusban való hitre. Ez megmagyarázza, miért nevezi Pál igaz fiának a hitben. Hasonló kijelentést tesz Tituszról is (Tit 1:4). Timóteus együtt szolgált Pállal a második és harmadik missziós úton, és Pállal volt az első római bebörtönzése alatt (Fil 1:1, Kol 1:1). Ő vitt hírt Páltól Korinthusba (1 Kor 4:17; 16:10), Macedóniába (ApCsel 19:22) és Efezusba (1Tim 1:3). Később Timóteust is bebörtönözték, de kiszabadult (Zsid 13:23).

	HELYSZÍN ÉS IDŐPONT

	A levél írásának pontos helyszínét és idejét illetően nem lehetünk bizonyosak, bár úgy tűnik, hogy az első római bebörtönzésből való szabadulás után írta (Fil 1:25-26; 2:23-24; Filem 22). Becslések szerint Kr.u. 63-ra tehető az időpont, miután Pál három évig utazott és az evangéliumot hirdette. Talán még Spanyolországba is eljutott (Kr.u. 63-64 körül), majd azután Krétára (Tit 1:5; Kr.u. 64-65 körül) és Macedóniába (1Tim 1:3). Valószínűleg macedóniai tartózkodása alatt írta Pál az első levelet Timóteusnak, Kr.u. 65 körül.

	CÉLOK

	Pál a helyi gyülekezet megszervezésével kapcsolatban tanítja Timóteust. Felsorolja Timóteusnak azokat a jellemvonásokat/ képességeket, amelyekkel egy diakónusnak vagy presbiternek rendelkeznie kell. Egy személyes kihívást is Timóteus elé tár: álljon ki szilárdan az evangéliumért a támadások ellenére.

	ÜZENET

	Isten programját, a gyülekezetet, kellőképpen meg kell szervezni, lelkileg felügyelni és éberen óvni a hamis tanítástól.

	AZ 1 TIMÓTEUS FELÉPÍTÉSE 

	I. Bevezetés (1:1-2)

	II. Figyelmeztetés a hamis tanítók ellen (1:3-20)

	A. A hamis tanítók és tanításuk (1:3-7)

	B. A törvény helyes használata (1:8-11)

	C. Isten irgalma Pál iránt (1:12-17)

	D. Kiállni az igazságért (1:18-20)

	III. Utasítások Timóteus számára (2:1-6:10)

	A. A gyülekezet felügyeletét illetően (2:1-3:16)

	B. Válasz a hamis tanításra (4:1-16)

	C. A gyülekezeti tagok iránti felelősség (5:1-6:5)

	D. A gazdagságot illetően (6:6-10)

	IV. Pál végső intelmei (6:11-21)

	 

	 

	
2 TIMÓTEUS 

	SZERZŐ

	A 2 Timóteus könyvén belüli bizonyítékok páli szerzőségre mutatnak. A szerző Pál apostollal azonosítja magát (1:1). Az írónak szoros személyes kapcsolata volt Timóteussal (2Tim 1:3-4), amiről máshol is olvasunk (1Tim 1:2, ApCsel 16:1-3; 17:14; 18:5; 19:22; 20:4). A szerző Priszcillával és Akvilával való barátságra is utal (2Tim 4:19), ami igaz az apostolra is (ApCsel 18:2, 18, 26). 

	A külső bizonyítékok ugyancsak páli szerzőség mellett érvelnek. Úgy tűnik, Szent Ignác utal erre a levélre, valamint Polikarposz és Alexandriai Kelemen is idéznek belőle.[106] A Muratori-kánonban is a páli corpusban található e levél. A 19. századig kevés kivétel volt, aki nem Pált tartotta szerzőnek.[107] Guthrie szavaival élve, „semmi kétség afelől, hogy a [bizonyítékok] mérlegének nyelve erősen a hitelesség felé billen.”[108]

	CÍMZETTEK

	E levél címzettje is Timóteus, akinek a nevét a könyv is viseli (bővebb információért lásd az 1 Timóteust). Valószínűleg Efezusban tartózkodott, amikor megkapta ezt a levelet (1Tim 1:16-18).

	HELYSZÍN ÉS IDŐPONT

	Miután Pál kiszabadult első római fogságából (Fil 1:25-26; 2:23-24; Filem 22), az apostol kb. 3 évig utazott és hirdette az evangéliumot. Talán még Spanyolországba is eljutott (Kr.u. 63-64 körül), majd azután Krétára (Tit 1:5; Kr.u. 64-65 körül) és Macedóniába (1Tim 1:3 ; Kr.u. 65 körül). Később másodjára is római fogsába került (Kr.u. 66-67), habár a feltételek nagyban eltértek az első bebörtönzésétől (2Tim 4:13-18).[109] Ez alatt a második bebörtönzés alatt írta meg a levelét hitbeli fiának, Timóteusnak (1:2, 8). Pál arra a következtetésre jutott, hogy halála bármelyik pillanatban bekövetkezhet (2Tim 4:6). Néró Kr.u. 68-ban halt meg. Az apostolt valószínűleg kevéssel Néró halála előtt végezték ki (kb. Kr.u. 67).

	CÉLOK

	Pál a növekvő nérói üldözés alatt ír, amikor pusztán a Krisztusba vetett hit miatt sokakat megöltek. Pál közelgő halálát várta (2Tim 4:6), amikor némelyek inkább a magamentést választották, minthogy Pállal kitartsanak Krisztus mellett (2Tim 4:9-16). Ezeknek a körülményeknek a fényében ír Pál, hogy bátorítsa és utasítsa Timóteust, hogy a rá váró nyomorúság és üldöztetés ellenére is szilárdan álljon meg az igazságban.

	[image: Image]

	ÜZENET

	Isten hűséges szolgájának fel kell készülnie arra, hogy Krisztus evangéliuma miatt személyes ellenállással, ellenségeskedéssel, sőt a halállal is szembe kell néznie. Az örök jutalom, az élet koronájának reménysége azonban megéri!

	A 2 TIMÓTEUS FELÉPÍTÉSE

	I. Bevezetés (1:1-5)

	II. Kiállni Krisztus mellett (1:6-2:2)

	A. Személyes kérés, hogy ne szégyenkezzen (1:6-14)

	B. Negatív példa arra, amikor valaki szégyenkezik (1:15)

	C. Pozitív példa arra, amikor valaki nem szégyenkezik (1:16-18)

	D. A szégyent nem vallók felelőssége (2:1-2) 

	III. Szenvedni Krisztusért (2:3-13)

	A. Szükség van kitartásra (2:3-7)

	B. A kitartás példája (2:8-10)

	C. A kitartás jutalma (2:11-13)

	IV. Élni Krisztusért (2:14-26)

	A. Kerülni a haszontalan dolgokat (2:14-19)

	B. Tiszta edénynek lenni (2:20-21)

	C. Elmenekülni a Sátán csapdái elől (2:22-26) 

	V. Az utolsó idők leírása (3:1-17)

	A. Az emberek az utolsó időkben (3:1-5)

	B. A hamis tanítók az utolsó időkben (3:6-17)

	VI. Végső felhívás a hűségre (4:1-8)

	A. Hirdetni az igét (4:1-4)

	B. Hűségesen kitartani (4:5-8)

	VII. Befejezés (4:9-22)

	A. Befejező utasítások (4:9-18)

	B. Záró köszöntések (4:19-22)

	 

	
TITUSZ

	SZERZŐ

	A szerző Pál apostollal azonosítja magát (1:1). Az író megemlíti Tükhikoszt (Tit 3:12), Pál egyik közismert munkatársát (ApCsel 20:4; Ef 6:21; Kol 4:7). Tartalmazza a tipikus páli bevezetést, beleértve (1) a bemutatkozást és státuszt, (2) a címzettek lelki állapotát, és (3) a keresztyén áldáskívánást.[110] Az egyházatyák ismerték és használták a pásztori leveleket, és páli szerzőséget tulajdonítottak nekik (lásd az 1 Timóteus bevezetését). A Kr.u.-i második századtól fogva, az 1 és 2 Timóteussal egyetemben, a páli corpus részeként ismerték el.[111] Mind a belső, mind a külső bizonyítékok páli szerzőségre utalnak.

	CÍMZETTEK

	Ezt a levelet Pál Titusznak, az ő munkatársának írta. (2Kor 8:23). Titusz Krisztus egyik görög követője volt (Gal 2:3), akit Pál „a közös hitben való igaz fiamnak” hív (Tit 1:4), arra utalva, hogy Titusz Pál szolgálata révén jutott hitre. Hasonló megnevezéssel illette Timóteust is (1Tim 1:2). Pál Krétában hagyta Tituszt, „hogy rendbe hozd az elintézetlenül maradt ügyeket, és presbitereket állíts szolgálatba városonként” (Tit 1:5). Később Nikopolisznál csatlakozott Pálhoz (Tit 3:12; 2Tim 4:10).

	HELYSZÍN ÉS IDŐPONT

	Nem lehetünk biztosak a levél megírásának pontos helyéről és idejéről. Pál kijelentése a 3:12-ben azt jelzi, hogy Nikopoliszba való érkezése előtt írt (Tit 3:12). Első római bebörtönzéséből való szabadulása után (Kr.u. 63 körül) az apostol három évig utazott és hirdette az evangéliumot. Talán Spanyolországba is eljutott (Kr.u. 63-64 körül), majd azután Krétára (Tit 1:5; Kr.u. 64-65 körül) és Macedóniába (1Tim 1:3, Kr.u. 65 körül). A Titusznak írt levél tartalma nagyban megegyezik az 1 Timóteuséval, ami arra enged következtetni, hogy Pál közel egyidőben írta azokat.

	CÉLOK

	A hamis tanítók, akik mítoszokkal (1:4), nemzetségtáblázatokkal (3:9) és a törvénnyel (1:10; 3:9) foglalatoskodtak, jelen voltak Krétában is. Pál azért ír Titusznak, hogy figyelmeztesse ezekre a hamis tanítókra és tanításaikra, és buzdította Tituszt, hogy teljesítse azt, amiért Pál Krétán hagyta: szervezze meg a gyülekezetet, és jelöljön ki presbitereket (1:5). Pál felsorolja a kritériumokat, amelyekkel egy presbiternek rendelkeznie kell (1:5-9).

	ÜZENET

	A hamis tanítók és tanításaik ellen a védelem az egészséges tanítás hűséges átadása, és alkalmas eljárók, istenfélő presbiterek választása.

	
A TITUSZ FELÉPÍTÉSE

	I. Bevezetés (1:1-4)

	II. Utasítások a presbiterek kiválasztását illetően (1:5-2:1)

	A. Mi célból hagyta Pál Tituszt Krétán (1:5)

	B. Mik az alapelvei a presbiterek kiválasztásának (1:6-9)

	C. Miért fontos, hogy a presbiterek egészséges tanítást adjanak át (1:10-2:1)

	III. Utasítások a gyülekezetben fellelhető különböző csoportoknak (2:2-3:11)

	A. Idősebb férfiaknak (2:2)

	B. Idősebb asszonyoknak (2:3-5)

	C. Fiatalembereknek (2:6-8)

	D. Rabszolgáknak (2:9-10)

	E. Mindenkinek (2:11-3:11)

	IV. Befejezés (3:12-15) 

	 

	 

	
FILEMON

	SZERZŐ

	A szerző Pál apostolnak vallja magát (1, 9, 19). Ennek a levélnek a szerzősége szoros kapcsolatban áll Pálnak a kolossébeli gyülekezetnek írt levelével. Úgy tűnik, mindkettőt ugyanakkor írták, ugyanott, ugyanabba a városba küldték, és ugyanaz a személy vitte el (Filem 1, 23; Kol 4:7-9). Filemon könyvét már az egyházatyák Pálnak tulajdonították, és ez azóta szinte egyöntetűleg elfogadott tény.[112] Mind a Muratori, mind a Markioni-kánonban megtalálható. 

	A modern tudósok is Pált ismerik el szerzőnek. O’Brien állítása szerint „Csak a legextrémebb negatív kritika vitatta a múltban a levél páli szerzőségét.”[113] „A legextrémebb negatív kritikusokon kívül senki nem vitatta a levél páli szerzőségét”[114], ért egyet Guthrie. Carson és Moo hasonlóan vélekedik: „Csak a Tübigeni Iskola radikális kritikusai tagadták a Filemoni levél szerzőségének páli voltát.”[115] A korai egyház és a modern tudomány egyetért abban, hogy a Filemonhoz írt levél Pál apostol tollából származik.

	CÍMZETTEK

	Filemon levelét Pál egyik „szeretett munkatársának” (1) címezték, annak a személynek, akiről a levél a nevét is kapta, aki Kolosséban lakott, és akinek a lakásán a kolossébeli gyülekezet összejöveteleit tartotta (2). Úgy tűnik, hogy Pál szolgálata során tért meg (19). Rabszolgatartó volt (15). Onézimosz szökött rabszolgája volt, aki lopott is tőle (18).

	HELYSZÍN ÉS IDŐPONT

	Ezt a levelet Pál az Efezusi, Filippi, Kolossé levelekkel együtt börtönben írta (1, 9, 10, 23) Kr.u. 60-62 körül, az első római börtönzéséből való szabadulása előtt. Lásd az ide vonatkozó részt a Kolossé levélnél.

	CÉLOK

	A levél tartalmából arra követekeztethetünk, hogy Onézimosz szökött rabszolga volt, aki valószínűleg lopott a tulajdonosától, Filemontól (18). Onézimosz kapcsolatba került Pállal Rómában, és az apostol szolgálatának következtében megtért (10), és nagy segítségévé lett (11, 13). Pál azért ír Filemonnak, hogy rendelkezzen Onézimosz felől (21), és hogy „szeretett testvérként” fogadja vissza őt (16). Pál nem használja fel apostoli tekintélyét, hogy ezt megkövetelje Filemontól, hanem tapintatosan kéri erre, emlékeztetve ugyanakkor Filemont a Pál felé való tartozására. Valószínűleg a Filemonhoz intézett kérés meghallgatásra talált, különben a levelet inkább megsemmisítették volna ahelyett, hogy megőrizték, és bevették a kánonba Pál írásai közé.[116]

	ÜZENET

	Krisztus szeretetének és megbocsátásának erejében megbocsátást és kegyelmet kell tanúsítanunk azok felé, akik vétkeztek ellenünk, különösen, ha testvérekről van szó, egy nagyobb jó és az evangélium előremenetele érdekében. 

	A FILEMON FELÉPÍTÉSE

	I. Bevezetés (1-3)

	II. Pál nagyrabecsüli Filemont, és imádkozik érte (4-7)

	III. Pál kérése (8-22)

	A. Onézimosz szabadon bocsátása (8-21)

	B. Pál kolossébeli látogatásának előkészületei (22)

	IV. Pál befejezése (23-25)

	 

	 

	
A ZSIDÓKHOZ ÍRT LEVÉL

	SZERZŐ

	A Zsidók könyvének lehetséges szerzőjeként több név is felmerült, többek közt Pál, Apollós, Fülöp, Priszcilla és Akvila, Barnabás, Lukács, sőt Római Kelemen neve is.[117] Alexandriai Kelemen (150-215) és Origenész (185-253) Pálnak tulajdonítják a levelet, és ezt a korai egyház keleti ága is támogatja. A szerző által adott leírás minden bizonnyal megegyezik azzal, amit Pálról tudunk: szoros kapcsolatban állt Timóteussal (13:23), nem volt Krisztusnak közvetlen szemtanúja (2:3-4), az eredeti hallgatóság ismerte őt (13:18-24), nagyon jól ismerte a júdaizmust,[118] és magasan képzett ember volt.[119] Mivel az összes többi levelet apostol írta, és tudjuk, hogy az egyik elsődleges szempont, ami alapján egy könyvet a Szentírás kánonjába soroltak az apostoli szerzőség volt, bátran következtethetünk arra, hogy ennek a levélnek a szerzője is egy apostol volt. E könyv szerzője azon az állásponton van a belső és külső bizonyítékok alapján, hogy a Zsidók levelének szerzője Pál, feltehetően Lukács segítő támogatásáva.[120]

	MŰFAJ

	Napjainkban a tudósok sok időt, no meg papírt és tintát fordítottak arra, hogy megvitassák a Zsidók levelének műfaját. A Zsidókhoz írt levél tartalmazza a levél elemeit: (1) egy személy vagy csoport küldte egy távollevő csoportnak, (2) kifejt egy doktrínán alapuló érvelést és figyelmeztetést, és (3) minden bizonnyal úgy zárul, mint egy levél.[121]

	Arra is találunk bizonyítékot, hogy ez egy homília: (1) prédikációs stílusban kezdődik, (2) tartalmaz egy „intő szót”, (3) tipikus hellén-zsidó és korai keresztyén hármas felosztást követ (példák, következtetés, intés),[122] és (4) sok retorikus elemet használ.[123] Joggal vonhatjuk le azt a következtetést, miszerint a Zsidók egy prédikáció elemeit tartalmazó levél. Ahogy Stanley mondta, „egy levélbe foglalt prédikáció”.[124]

	CÍMZETTEK

	A hagyományos cím, „A zsidókhoz”, ami a legrégebbi kéziratokban is szerepel, valamint a levélben található általános érvelés és zsidó hivatkozások mind  zsidó hallgatóságra mutatnak. Legjobb értelmezés szerint az olvasók hívők lehettek, hiszen a levél testvéreknek nevezi őket (3:1, 12; 10:19; 13:1, 22), „szeretteimnek” (6:9); akik szenvedtek a hitükért (10:32), és Krisztus szemtanúiként fordultak az Úrhoz (2:3). A szerző egy nyomravezető megjegyzést tesz, amikor azt mondja: „Köszöntenek titeket az Itáliából valók” (13:24). Ebből a következőket lehet levonni: (1) Olaszországból írták a levelet, vagy még természetesebb olvasatként (2) Olaszországban írták, és a szerző utastársai olaszok voltak. További belső bizonyítékokis segítik alátámasztani a római rendeltetést.

	A CÍMZETTEK ÁLLAPOTA

	AZ ÖRÖKLÉTET ILLETŐEN

	A Zsidókhoz írt levél értelmezésénél nagy jelentőséggel bír a hallgatóság/olvasótábor állapota az örökkévalóságot illetően. Vajon hívők voltak vagy hitetlenek, esetleg egy vegyes csoport? Fontos megjegyeznünk, hogy a szerző azonosul a címzettekkel, hiszen a többes számú „mi” névmás különböző formáit használja (1:2; 2:1,3a,3b; 3:1,6; 4:13,15; 6:20; 7:14,26; 9:14,24; 10:15,20,26,39; 11:40a,40b; 12:1a,1b,1c,9,25,29; 13:6,20,21,23) és többes szám, harmadik személyű igéket (2:1, 2:3,8,9; 3:6,14a,14b,19; 4:1,2,3,11,15,16a,16b,16c; 6:1,3,12,18; 7:18; 8:1; 10:10,22,23,24,30; 11:3, 12:1,9a,9b,9c,28a,28b; 13:13,15). A címzetteket testvéreinek hívja (3:1,12; 10:19; 13:22), azt állítja róluk, hogy hisznek (4:3) és megszenteltettek (10:29). Üldözték őket a hitük miatt (10:32-34), de eddig még egyikük sem halt meg miatta (12:4).  Emellett úgy utal rájuk, mint Isten igaz embereire (10:32-34), és a Zsidók 6:4-6-ban egy sor tapasztalati jellegű participiumot tartalmaz, a könyv címzettjeire vonatkozóan.[125] Ezen az alapon legjobb, ha a bizonyítékot természetes módon értelmezzük, és a címzetteket valódi keresztyéneknek tekintjük.

	IDŐPONT

	Az első hivatkozás a Zsidók könyvére Kelemen írásaiban található: az 1Kelemenben Kr.u. 95-ből, és a korinthusiakhoz írt levelében Kr.u. 70-ből.[126] Nyilvánvalóan a Zsidókhoz írt levélnek korábban kellett keletkeznie, mint az a mű, amely idéz belőle. Ez a külső bizonyíték belső bizonyítékkal is párosul: (1) úgy tűnik, az áldozati rendszer folytatódásáról számol be, ill. (2) nem tesz utalást a zsidó történelem monumentális eseményére, Jeruzsálem pusztulására. Ez arra enged követekeztetni, hogy a Zsidók könyve a templom Kr.u. 70-beni pusztulása előtt íródott.[127]

	A Zsidókban leírt események, beleértve a tulajdonelkobzást, nyilvános fenyítést, és a Krisztusért való szenvedést (10:32-34), a Claudius alatti üldöztetés eseményeire utalnak Kr.u. 49-ben, valamint a nérói üldözés első éveire Kr.u. 64-gyel kezdődően. Azonban az író állítása, miszerint „még nem álltatok ellen egészen a vérig” (12:4), kizárja a palesztin hallgatóságot, mivel ott a mártíromság korán elkezdődött, István lévén az első vértanú (ApCsel 7). Mivel Claudius uralkodása alatt nincs tudomásunk mártíromságról, a szenteknek Krisztus ügyéért elszenvedett közelgő halála minden valószínűség szerint a Néró uralkodása idején zajló üldöztetésre utal, a Kr.u. 64-ben kitört nagy tűzvészt követően és Kr.u. 68-ban bekövetkező öngyilkosságát megelőzően.

	CÉLOK

	A szerző úgy beszél a címzettekről, mint akik Krisztusért szenvedtek, akiket nyilvánosan megfeddtek, és akiknek a tulajdonát elkobozták (10:32-34), azonban akik közül még nem öltek meg senkit a hitükért (12:4). Azonban utal arra, hogy a mártíromság a küszöbön áll. Krisztus zsidó követői valószínűleg a nem-hívő zsidók nyomása alatt álltak, miközben a római hatóságoktól is üldöztetést szenvedtek. Nagy lehetett a kísértés, hogy visszatérjenek a zsidó rendszerhez, és ezáltal elkerüljék az üldöztetést, vagyonelkobzást és a potenciális vértanúságot. A lévita rendszer ismerős és tetszetős lehetett ezeknek a zsidó Krisztus-követőknek. 

	A szerző sokszor és sokféleképpen elismételi, hogy az új szövetség és annak közbenjárója feljebbvaló a régi szövetségnél. A szerző ennélfogva a következők miatt ír: hogy (1) tanítson, (2) figyelmeztessen és (3) bátorítson. Azt tanítja nekik, hogy a régi szövetség helyét átvette egy feljebbvaló szövetség, egy feljebbvaló közbenjáróval. Ugyanakkor a szerző figyelmezteti is őket, hogy a „szív megkeményítése”, az „engedetlenség” és a „hitetlenség” a „nyugalom” elvesztésével jár.[128] A szerző arra bátorítja őket, hogy a közelgő mártíromság ellenére is tartsanak ki, mert az örökség megéri az áldozatot.

	TÖRTÉNELMI KONTEXTUS

	Habár e „prédikációból lett levél” címzettjei keresztyének (lásd fennebb „A címzettek állapota az öröklétet illetően” szakaszt), égető szükségük van a lelki növekedésre. A szerző úgy festi le őket, mint akik hitben éretlenek. Rámutat arra, hogy megtérésük óta elég idő eltelt ahhoz, hogy tanítók legyenek, mégis arra van szükségük, hogy valaki őket tanítsa „az Isten beszédeinek alapelemeire” (5:12). Ezek az első generációs keresztyének Krisztus szemtanúi révén jutottak hitre (2:3), és személyesen is megtapasztalták a megerősítő jeleket, csodákat, erőket és a Szentlélek ajándékait (2:4). A hatóságoktól üldöztetést kellett elszenvedniük (10:32-34), és mártíromsággal kellett szembenézniük (12:4). 

	Eme üldöztetések közepette nagy lehetett a kísértés, hogy az elnyomás és feltehetően vértanúhalál elkerülése végett visszatérjenek a lévita rendszerhez[129], és/vagy elforduljanak a keresztyénségtől. A szerző tudta, hogy fennáll annak a veszélye, hogy „elsodródnak” (2:1), megkeményednek „a bűn csábításától” (3:13), „elesnek” (6:6), elveszítik a bizalmat (10:35), és „elutasítják” Istent (12:25). Ezekből az okokból kifolyólag a szerző égető szükségét érzi, hogy írjon ennek az elsősorban zsidó keresztyénekből álló római hallgatóságnak, hogy (1) megfeddje, (2) figyelmeztesse, és (3) bátorítsa őket. A szerző megfeddi őket a tudatlanságukért, ami éretlenséget eredményezett; figyelmezteti őket, hogy az engedetlenségük eredményeként nem mehetnek be a „nyugalomba”, amiként a kivonulás népe sem mehetett be az övébe; és bátorítja őket, hogy kövessék az elmúlt generációk hűségben tanúsított  példáját, álljanak erősen  a hitben, tudván, hogy ezáltal megöröklik azt, amire ígéretet kaptak: a „nyugalmat” (bemenetel az ezeréves királyságba és jutalom),[130] ami megéri az ideiglenes kellemetlenségek vállalását.

	ÜZENET

	Az új szövetség  magasabbrendűsége  és annak közbenjárója, Jézus Krisztus, késztesse arra  a zsidó hívőket, hogy álljanak erősen a hitben a közelgő mártíromság ellenére is, hiszen az örökség megéri az áldozatot.

	A ZSIDÓKHOZ ÍRT LEVÉL FELÉPÍTÉSE

	I. A feljebbvaló közbenjáró (1:1-7:28) 

	A. Feljebbvaló a prófétáknál (1:1-3) 

	B. Feljebbvaló az angyaloknál (1:4-1:14)

	1. figyelmeztetés: a közömbösség veszélye (2:1-4)

	C. Feljebbvaló az angyaloknál, folytatás (2:5-18) 

	D. Feljebbvaló Mózesnél (3:1-6)

	2. figyelmeztetés: az engedetlenség veszélye (3:7-4:13)

	E. Feljebbvaló a lévita papságnál (4:14-5:10)

	3. figyelmeztetés: a lustaság veszélye (5:11-6:12)

	F. Feljebbvaló a lévita papságnál, folytatás (6:13-7:28)

	II. Az új szövetség közbenjárójának feljebbvaló papsága (8:1-10:39)

	A. Az új szövetség bemutatása (8:1-13) 

	B. A régi és az új szövetség összehasonlítása (9:1-10:18) 

	C. Krisztus papi szolgálatának eredményeként odajárulás Isten trónja elé (10:19-25)

	4. figyelmeztetés: a szándékos bűn veszélye (10:26-39) 

	III. Az új szövetséggel járó felelősségek Isten népe számára (11:1-13:19)

	A. Felelősségek Isten iránt (11:1-12:13)

	B. Felelősségek mások iránt (12:14-24) 

	5. figyelmeztetés: az elutasítás veszélye (12:25-29)

	C. Felelősség mások iránt, folytatás (13:1-19)

	IV. Befejezés (13:20-25) 

	 

	 

	
JAKAB

	SZERZŐ

	A szerző egyszerűen Jakabként, Isten szolgájaként mutatkozik be (1:1). Jakab gyakori név volt, ezért az a tény, hogy semmi más azonosítót nem mond magáról, azt jelenti, hogy jeruzsálemi hallgatósága ismerte őt. A Szentírás négy Jakabot említ név szerint: (1) Júdás apja (Lk 6:16), (2) Alfeus fia, aki egyike is a tizenkét tanítványnak (Mk 3:18), (3) János testvére és a Zebedeus fia (Mk 1:19) és (4) Jézus féltestvére (Gal 1:19). A felsoroltak közül az első kettő nem túl jelentős figura, ezért eltekinthetünk tőlük. A harmadik egy lehetséges változat, mivel előkelő tanítvány volt és egyike a belső körnek, Péterrel és Jánossal együtt (Mk 5:37; 9:2; 10:35; 14:33). Azonban korai halála, Kr.u. 44-ben (ApCsel 12:1-2) kizárja a levél potenciális szerzőinek táborából.[131] Jézus féltestvére és a jeruzsálemi gyülekezet ismert vezetője (ApCsel 12:17; 15:13; 21:18; Gal 2:9) a legjobb jelölt. Ezt a nézetet osztja Origenész (Kr. u. 185-253), Euszebiosz (Kr. u. 265-340) és Jeromos (Kr. u. 340-420) is, akik mindegyike Jézus féltestvérével azonosítja a nevét viselő könyv szerzőjét.[132]

	Ennek a Jakabnak Lukács lejegyzi egyik prédikációját (ApCsel 15:12-21) A prédikáció szókészlete hasonlít az ebben a levélben található szókészletre. Jakab, Jézus féltestvére (Gal 1:19) Jézus feltámadása után jutott hitre (Mk 3:21; Jn 7:5; 2Kor 15:7), egyben a jeruzsálemi gyülekezet pásztora is volt, és ő vezette a jeruzsálemi zsinatot (ApCsel 15:12-21). Euszebiosz arról értesíti olvasóit, hogy ezt a Jakabot a farizeusok és az írástudók megkövezték Krisztus bátor hirdetése miatt.[133] Josephus szintén alátamasztja a vallásos vezetők keze általi halálra kövezést, és segít ezt az időpontot Kr.u. 62-re tenni.[134]

	CÍMZETTEK

	A címzetteket „a szórványban élő tizenkét törzzsel” azonosítja (1:1). Ez a köszöntés némileg félreérthető, így a címzettek pontos helyszínét nem tudjuk biztosan. Mint fennebb említettük, Jakab a jeruzsálemi gyülekezet vezetője volt. A diaszpóra említésének fényében valószínűsíthető, hogy Jakab korábbi gyülekezeti tagoknak ír, akik a Jeruzsálemben egyre erősödő üldöztetés miatt szétszéledtek Jeruzsálemből. A sok zsidó vonatkozás (első zsenge, 1:18; zsinagóga, 2:2; ősünk, Ábrahám, 2:21; korai és késői eső, 5:4-7) zsidó hallgatóságra mutat. Ez a hallgatóság valószínűleg egy helyi gyülekezet, mivel utal a tanítókra (3:1) és presbiterekre (5:14). 

	IDŐPONT ÉS HELYSZÍN

	Josephus történetíró feljegyzi Jakab Kr.u. 62-ben bekövetkező halálát.[135] A tartalom nagy része egy korai írásra utal: hasonlít Jézus tanítására (különösen a hegyi beszédre), egyszerű gyülekezeti szerveződés,[136] részletes leírás nélküli bevezetés, nem találunk utalást a jeruzsálemi zsinatra (Kr.u. 49), és a levélben minimális és kiforratlan teológia található.[137] Ezért a hagyományos Kr.u. 44-48 közötti időpont ésszerű. Jakab Jeruzsálemben élt, szolgált és halt meg. A korai és késői esőre történő utalás (5:7) ugyancsak a Földközi-tenger térsége mellett szóló érveket támasztja alá, ahol ilyen ütemben esik a csapadék.[138]

	A HELYTÁLLÓHIT SZEMBEN 

	A HIÁBAVALÓ HITTEL

	A „hitnek” (pistis) fordított szó rendszeresen visszatér Jakab levelében (1:3, 6; 2:1, 5, 14, 17, 18, 20, 22, 24, 26; 5:15), és világossá válik, hogy fontos a téma, ahogy lapozzuk a könyvet. Sok tudós kialakította a hit dichotómiáját a Jakab könyvében. Különbséget tesznek a helytálló hit és a hiábavaló hit között. Becslésük szerint a helytálló hitet a tettei igazolják, míg a hiábavaló hitet nem lehet fellelni a tettekben, ezért nem őszinte, üdvszerző hit. Ez egy hamis dichotómia, és Jakab levelének félreértelmezése. A kérdés soha nem az, hogy „Volt-e az egyénnek ‘elég’ hite ahhoz, hogy helyt állhasson?” A valódi kérdés az: „A megfelelő dologban, Jézus Krisztusnak a Golgotán elvégzett munkájában hittek-e?” Jakabot az érdekli, hogy a hívő megéli-e a hitét, hogy azt mások is lássák. Más szóval: a hívőnek a hitét aktívan meg kell élnie. Ezért a „helytálló” és „hiábavaló” szavakat nem a hitre alkalmazza, hanem inkább leíró szavak, „aktív” vagy „inaktív” jelentéssel.

	INDOKLÁS JAKAB LEVELÉBEN

	Jakab azt tanítja, hogy Ábrahám nem a hite által igazult meg, hanem a hite és a cselekedetei által (2:24). Első ránézésre úgy tűnhet, hogy ez világosan ellentmond Pálnak, aki azt állítja, hogy Ábrahám a hite által igazult meg, nem pedig a cselekedetei által (Róm 4:2). Luther Márton soha nem volt képes feloldani ezt a konfliktust, minek következtében „szalmalevélnek”[139] nevezte Jakab levelét, és nem tulajdonított neki apostoli szerzőséget [140]

	E „látszólagos” konfliktus feloldása végett meg kell vizsgálnunk a megigazulás fogalmát. A megigazulás szó egy jogi kifejezés, és azt az elgondolást tükrözi, hogy a bíró valakit igaznak nyilvánít. A Római levélben Pál az Isten előtti megigazulásról beszél. Ez egy egyszer s mindenkorra érvényes kijelentés, amikor Isten a bűnöst igaznak nyilvánítja, nem a saját érdemei miatt, hanem Krisztus igazsága miatt (2Kor 5:21). Ily módon Pál szerint a cselekedetek nem üdvözíthetik az embert, csakis a Krisztusba vetett hit. 

	Jakab viszont sehol nem állítja, hogy az ember Isten előtt a cselekedetei által igazul meg. Ő egy teljesen másfajta megigazulásról beszél, mint amit Pál írásaiban találunk. Jakab az emberek előtti megigazulásról beszél. Az ember képtelen belelátni az egyén szívébe. Csak a tettek láthatók számára, és a tettek alapján ítél. Ezért szükséges, hogy a hívő megélje a hitét, ahogyan Ábrahám is tette. Ábrahámot a körülötte levők azért tartották igaznak, mert az életét az igazságosság jellemezte. Isten a hite alapján nyilvánította igaznak Ábrahámot (Pál), az emberek pedig a tettei alapján tartották igaznak (Jakab). Nincs ellentmondás Pál és Jakab között, csupán napjaink olvasói értik félre (beleértve Luther Mártont is) az „igaznak nyilvánítás” és a „megigazítás” közti különbséget.[141]

	CÉLOK

	Az üldöztetés Jeruzsálemben egyre növekedett. István megkövezése, amit Lukács feljegyez, Kr.u. 35-ben történt (ApCsel 7:54-60). A Jeruzsálemben zajló üldöztetés miatt sok keresztyén szétszéledt. Jakab a jeruzsálemi gyülekezet korábbi tagjainak ír, akik az üldöztetés miatt szétszóródtak, hogy gyakorlati utasításokat adjon a hitük megélésére vonatkozóan, válaszként az ismert problémákra és jelenségekre.

	ÜZENET

	A hitet a mindennapokban is aktívan meg kell élni, hogy mindenki láthassa. A láthatatlan hitnek látható cselekedetekben kell megnyilvánulnia.

	A JAKAB FELÉPÍTÉSE 

	I. Bevezetés (1:1)

	II. Az aktív hit a próbák és kísértések(1:1-18)

	A. A próbákban való kitartás Isten bölcsessége által (1:12)

	B. A kísértés forrása és jó ajándékok (1:13-18)

	III. Az aktív hit magában hordozza az ige megcselekvését (1:19-2:13)

	A. Az ige iránti engedelmesség (1:19-25)

	B. A nyelv kontrollálása (1:26)

	C. Az özvegyek és árvák iránti törődés (1:27)

	D. A személyválogatás kerülése (2:1-13)

	IV. Az aktív hit tettekben nyilvánul meg (2:14-26)

	A. A cselekedetek nélküli hit nem hatékony (2:14-20)

	B. Az emberek a tettei miatt tartották igaznak Ábrahámot (2:21-22, 24)

	C. Isten a hite miatt tartotta igaznak Ábrahámot (2:23)

	Az emberek a tettei miatt tartották igaznak Ráhábot (2:25-26)

	V.Az aktív hit megfelelően használja a nyelvet (3:1-12)

	A. A nyelv kontrollálása nehéz feladat (3:1-2)

	B. A nyelv erejének illusztrálása (3:3-8)

	C. A nyelv képmutató használata (3:9-12)

	VI. Az aktív hit mennyei bölcsességet gyakorol és kerüli a vitákat (3:13-4:12)

	A. A mennyei és földi bölcsesség összehasonlítása (3:13-18)

	B. Útmutatások a hiábavaló viták forrására és azok elkerülésére (4:1-12)

	VII. Az aktív hit aláveti magát az Úr tervének (4:13-17)

	A. Az élet bizonytalansága (4:13-14a)

	B. Az élet rövidsége (4:14b)

	C. Szükség alávetni a terveket az Úrnak (4:15-17)      

	VIII. Az aktív hit a szenvedés közepette is türelmes (5:1-12)

	A. A szegény szenvedése a gazdag miatt (5:1-6)

	B. A földműves példája (5:7-9) 

	C. A próféták példája (5:10)

	D. Jób példája (5:11-12)

	IX. Az aktív hit az imádságot és a tévelygő testvért illetően (5:13-20)

	A. Az imádság szükségessége, ereje és példája (5:13-18)

	B. Segítség a tévelygő testvér helyreállításában (5:19-20)

	 

	
1 PÉTER

	SZERZŐ

	A szerző Péterként, Jézus apostolaként azonosítja magát (1:1). Azt is állítja, hogy tanúja volt Krisztus szenvedésének és feltámadás utáni megjelenéseinek (5:1). Péter jelen volt a tárgyalásokon, bár akkor nem állt ki Krisztus mellett (Mt 26:58; Mk 14:54; Lk 22:54-61). A szerző, állítása szerint, ott volt „Babilonban” is. Ha Babilon Rómára vonatkozik, ahogy a legtöbb tudós véli (lásd Helyszín és időpont), akkor annak alapján, amit Péter életéről és haláláról tudunk, arra következtethetünk, hogy igenis Rómában volt, és ott is halt meg. A 2 Péter megírása előtt egy tekintélyes levél is megírásra és terjesztésre került, amit Péternek tulajdonítanak (2Pt 3:1).[142] Az 1 Péterben használt kifejezésekhez hasonlókat Péternek a Lukács által feljegyzett prédikációiban is találunk (1Pt 1:17, ApCsel 10:34; 1Pt 1:21, ApCsel 2:32-36 és 10:40-41). A szerző felszólítást is intéz a presbiterekhez, hogy „legeltessék a nyájat”, ami világos hivatkozás arra, amit Krisztus háromszor is mondott Péternek (1Pt 5:2, Jn 21:15-17). Mindez erős belső bizonyítékként szolgál Péter apostol szerzősége mellett. 

	Külső bizonyítékok is rendelkezésre állnak. Polikarposz idéz az 1 Péterből (Kr.u. 110-135 körül), úgy tűnik, Papiasz is idézett röviddel a halála előtt (Kr.u. 130 körül),[143] és Iréneusz úgyszintén (Kr.u. 182-188 körül). Euszebiosz úgy utalt az 1 Péterre, mint amely könyvet a kánon részeként ismernek el.[144] A második századtól egészen a modern korig Pétert fogadják el szerzőként. A külső és belső bizonyítékok egyaránt erősen Péter szerzősége mellett szólnak.[145]

	CÍMZETTEK

	Ami nem képezi vita tárgyát a tudósok között az az, hogy Péter Kis-Ázsia, vagyis a mai Törökország gyülezekezeteinek ír. Három régiót említ név szerint: Kappadócia, Pontusz és Ázsia (1:1, 2:12). A legtöbb ókori író (Augusztinusz és Jeromos kivételével) Péter hallgatóságát elsősorban zsidóknak tartja, míg a modern tudósok inkább pogány hallgatóság felé hajlanak. Mindkét lehetőség mellett számos érv szól. Azonban legjobb, ha a hallgatóságot elsősorban zsidóknak tekintjük, akik közt pogány hívők is voltak (1:14, 18; 2:9-10; 4:3-4). Pétert a zsidók apostolaként ismerték (Gal 2:7). Péter meghatározása, „szórványban élő jövevények”, úgy tűnik, hogy inkább szószerinti, semmint jelképes értelmű,[146] és hogy azokra utal, akik a babiloni fogság vagy az egyház Palesztinában végbemenő üldöztetése miatt szétszóródtak,[147] ami mindkét esetben elsődlegesen zsidó hallgatóságot feltételez. Hogy elsődlegesen zsidó, vagy elsődlegesen pogány hallgatóságról van-e szó, jelentősen nem befolyásolja az értelmezést, és a levél jelentősége lényegében ugyanaz marad.

	HELYSZÍN ÉS IDŐPONT

	Némi titokzatosság lengi körül a helyszínt, ahonnan a szerző ír. A szerző azt mondja: „a babiloni gyülekezet” köszönt titeket. Némelyek azzal érvelnek, hogy Péter szó szerint Babilonban van,[148] míg a tudósok többsége szerint Rómából ír. Valószínűleg Rómában volt János Márk is (1Pt 5:13; Kol 4:10). A „Babilon” kifejezést gyakran használták az istentelenség központjának megjelölésére. Róma a pogány világ fővárosa volt, amiképp Babilon is korábban. Más szerzők is utaltak Babilonként Rómára.[149] 

	A hagyomány szerint Péter Kr.u. 66-67-ben halt meg Rómában, Néró uralkodása alatt, fejjel lefelé feszítették keresztre. Néró Kr.u. 68-ban követett el öngyilkosságot. Jézus megjövendölte Péter vértanúságát (Jn 21:18). Az 1 Péternek korábban kellett íródnia, mint a 2 Péternek, és valószínű, hogy mindkettő a birodalmi üldöztetések és Pál mártíromsága előtt íródott.[150] Ezért valószínű, hogy Péter Kr.u. 64 körül írta az 1 Pétert.

	CÉLOK

	A keresztyének üldözése mindennapos volt. Testileg bántalmazták (2:18-22) és alaptalanul vádolták (4:4-5) őket. A sors iróniája, hogy a nagy örömük forrása, a nagy szenvedésük oka is volt (1:6).[151] Azért üldözték őket, mert „más prioritások, értékek és elkötelezettségek szerint éltek, mint pogány szomszédaik.”[152] Péter azért ír, hogy bátorítsa a hitükért üldözött hívőket. Elsődleges célja a befejezésben lelhető fel: maradjanak meg Isten kegyelmében (5:12). Arra buzdítja őket, hogy álljanak meg szilárdan a szenvedések közepette, mert nagy jutalom vár rájuk a kitartásért. Ez a kitartás látható az istenfélő életvitelükben, „jó polgárok, példamutató rabszolgák, kedves feleségek és megértő férjek módjára”[153] éltek.

	ÜZENET

	A Krisztusért való szenvedés elkerülhetetlen, ha istenfélők akarunk lenni, ezért legyünk készek szilárdan állni a hitben, ami inkább istenfélő (semmint pogány) prioritásainkban, értékeinkben és elkötelezettségünkben mutatkozik meg, mind a közösségben, mind a családban.

	AZ 1 PÉTER FELÉPÍTÉSE 

	I. Bevezetés (1:1-12)

	II. A keresztyén elhívás (1:13-2:10)

	A. Isten gyermekeiként legyenek szentek (1:13-2:3)

	B. Szent papságként szerezzenek dicsőséget Istennek (2:4-10)

	III. A keresztyén életvitel (2:11-3:12)

	A. A hívők zarándokok ebben a világban (2:11-25)

	B. A hívőknek példamutató férjeknek és feleségeknek kell lenniük (3:1-12)

	IV. A keresztyén jellem az üldöztetés közepette (3:13-4:19)

	A. Szenvedés az igazságosság miatt (3:13-22)

	B. Felkészülés az igazságosságért való szenvedésre (4:1-11)  

	C. Közösségvállalás Krisztussal a szenvedés által (4:12-19)

	V. Végső felhívások (5:1-11)

	A. Presbitereknek: legyenek Isten nyájának pásztorai (5:1-4)

	B. Fiataloknak: vessék alá magukat a feletteseiknek (5:5-7)

	C. Mindenkinek: legyenek résen az ördög taktikáival szemben (5:8-11)

	VI. Befejezés (5:12-14)

	
2 PÉTER

	SZERZŐ

	A szerző Péternek nevezi magát, miközben nevének egy szokatlan változatát használja (1:1).[154] Azt állítja, hogy szemtanúja volt Krisztus megdicsőülésének (1:16-18), hogy hamarosan meg fog halni (1:14), hogy ez a második levele (3:1), és hogy Pál a „szeretett testvére” (3:15). Mindezen információ a péteri szerzőséget támasztja alá. Néhányan amellett érveltek, hogy Péter nem írhatta a 2 Pétert, mivel az 1 és 2 Péter könyveiben más-más stílus és szókincs fedezhető fel. David azt mondja: „Míg a 2 Péter görög nyelvezete jó…meg sem közelíti az 1 Péter 1-ben található periodikus mondatok kiválóságát.”[155] David tovább megy: „Egy általános megoldás erre a problémára az lehet, hogy az 1 Péter görögje egy íródeáknak tudható be, ami természetesen nem kizárt…”[156] A szókincs és stílus, ami jelentősen különbözik, annak is tulajdonítható, hogy a téma különbözik. 

	Páltól eltérően, Péter nem rendelkezik nagy corpusszal, ami alapján össze lehetne hasonlítani ezeket az írásokat.[157] Ezért a 2 Péter hitelességét támadó érvek nem túl megalapozottak ilyen kis terjedelmű minták alapján. Igaz, hogy egy újszövetségi könyvre sincs ilyen kevés külső bizonyíték, de Green rávilágít arra, miszerint az is igaz, hogy „egyetlen kihagyott könyvnek sincs közel sem akkora súlyú támogatottsága, mint a 2 Péternek.”[158]

	Ez a könyv nem szerepel a Muratori-kánonban.[159] Origenész megjegyzi, hogy az ő idejében is vita tárgyát képezte a 2 Péter péteri szerzősége,[160] bár maga Origenész, úgy tűnik, hitelesnek tartja a levelet, ugyanis legalább hat alkalommal idéz belőle.[161] Nagy a valószínűsége, hogy a 2 Pétert az 1 Kelemen, 2 Kelemen, Barnabás és Hermász pásztora is idézi, akárcsak Szent Ignác levelei és Polikarposz mártíromsága is..[162] Még biztosabb, hogy Jusztinusz mártír és Hippolütosz is használta a 2 Pétert.[163] Ezenkívül Gutrie arra is rámutat, hogy nem szabad szem elől tévesztenünk azt a tényt sem, miszerint abban a korban az egyház hitelesnek tekintette a 2 Pétert (Hippói és Karthágói zsinat, Kr.u. 4. század); sok más pszeudó-Péter írás létezik. Végül a 2 Pétert elfogadták, a többi írást elutasították. Ez azt igazolja, hogy az egyház nem fogadta el egyszerűen a péteri szerzőségre való belső hivatkozást tartalmazó írásokat.[164] A korai egyház Pétert fogadta el szerzőnek, és nincs elég erős érv, ami ellensúlyozná ezt az álláspontot.

	CÍMZETTEK 

	A szerző azt írja, hogy „mindazoknak, akik velünk együtt ugyanabban a drága hitben részesültek Istenünk és Üdvözítőnk, Jézus Krisztus igazsága által” (1:1). E kijelentés általános jellege kevés segítséget nyújt az olvasók azonosításához. Némelyek úgy vélik, hogy a címzettekben nem lehetünk bizonyosak.[165] Ha ez így van, akkor az első levél, amire az utalás történik (3:1), elveszett. Azonban legjobb, ha e levél címzettjeit azonosnak tartjuk az 1 Péter címzettjeivel,[166] Pontusz, Galácia, Kappadócia, Ázsia és Bitinia gyülekezeteivel.

	HELYSZÍN ÉS IDŐPONT

	A péteri szerzőség melletti érvek alapján (lásd a fenti érvelést), Kr.u. 66 vagy 67 a valószínű datálás. Péter úgy utal közelgő halálára (1:13-14), mint Jézus tanításának beteljesedésére (Jn 21:18-19). A megbízható egyházi hagyomány szerint Pétert Néró uralkodása alatt végezték ki, márpedig Néró Kr.u. 68-ban öngyilkos lett. Péter Rómából írhatta ezt a levelet, kivégzése előtt.

	CÉLOK

	Az egyházat külső támadások érték (fizikai üldöztetés), és belső támadásoknak is ki lesz téve (hamis tanítók). Péter börtönben volt, és tudta, hogy élete hamarosan a végéhez ér. Péter tudta, hogy a hamis tanítók megpróbálják majd félrevezetni az egyházat, és halála előtt még figyelmeztetni akarta erre a gyülekezeteket. Péter azért írja ezt az ihletett beszámolót, utolsó akaratát és végrendeletét, hogy a korai egyházat erősítse, és követendő apostoli tanítással lássa el (1:15).

	ÜZENET

	A hamis tanítók színre fognak lépni, ezért készüljenek fel, és álljanak ki az igazságért.

	A 2 PÉTER FELÉPÍTÉSE

	I. Bevezetés (1:1-2)

	II. Az apostoli tanítás (1:3-21)

	A. A hívőknek részesülniük kell az isteni természetben (1:3)

	B. A hívőknek el kell kerülniük e világ romlottságait (1:4)

	C. A hívőknek isteni jellemvonásokra kell törekedniük (1:5-11)

	D. Az apostoli tanítás szükségessége (1:12-15)

	E. Az apostoli tanítás forrása (1:16-21)

	III. A hamis tanítók (2:1-22)

	A. Jövőbeli megjelenésük bizonyos (2:1a)

	B. Módszerük a megtévesztés (2:1b)

	C. Szándékuk gonosz (2:2-3a)

	D. Sorsuk már eldőlt (2:3b-11)

	E. Jellemük romlott (2:12-22)

	IV. Válasz a hamis tanítókra (3:1-14)

	V. Emlékezzenek az apostolok és próféták figyelmeztetéseire (3:1-7)

	VI. Tanulmányozzák az apostolok tanításait (3:8-14)

	VII. Befejezés (3:15-18)

	A. Péter jóváhagyja Pál írásait (3:15-16)

	B. Péter bátorítja őket, hogy legyenek résen (3:17)

	C. Péter buzdítja őket, hogy növekedjenek az Úr ismeretében és kegyelmében (3:18)

	 

	 

	
1 JÁNOS

	SZERZŐ

	A tipikus ókori iratok tartalmazták a szerző kilétét és a címzetteket. Csak a Zsidókhoz írt levél és az 1 János nem tartalmazza az önazonosítást.[167] Azonban a külső és belső bizonyítékok egyaránt jánosi szerzőségre utalnak. A szerző olyannak mutatja be magát, mint aki bensőségesen ismerte Krisztust: ismerte Őt, látta Őt, gondosan szemlélte, és érintette Őt (1:1-3). Ez az „érzékszervi érzékelésnek” a nyelvezete.[168] A szerző nagyon élénken utal arra, hogy szemtanúja Jézus Krisztus életének és szolgálatának.[169] Ez teljesen megegyezik azzal, amit János apostolról tudunk. Sok hasonló kifejezés található az 1 Jánosban és a János evangéliumában, amelyek közül több csak János írásaiban fordul elő. Ide tartoznak a következő kifejezések: „örömötök teljes legyen” (Jn 16:24; 1Jn 1:4), „sötétségben járás” (Jn 12:35, 1Jn 1:6; 2:11) és „új parancsolat” (Jn 13:34; 1Jn 2:8). Mind a János evangéliuma, mind az 1 János használja a(z) ταυτα (ezek) névmást a(z) γραφω (írni) ige valamelyik formájával követve, hogy közölje az adott szövegrész feljegyzésének a célját (Jn 20:31; 1Jn 1:4; 2:1, 26; 5:13). 

	Megfelelő külső bizonyíték is rendelkezésre áll a jánosi szerzőséget igazolandó. Hierapoliszi Papiasz, Római Kelemen (Kr.u. 96 körül), a Didakhé (Kr.u. 90-120 körül), Barnabás levele (Kr.u. 130 körül)[170], és a Muratorikánon is hitelesnek tekinti, és idézi az 1 Jánost.[171] A korai egyházatyák Jánost tartották szerzőnek: Iréneusz (Kr.u. 130-200), Alexandriai Kelemen (Kr.u. 150-215) és Tertullianusz (Kr.u. 155-220).

	Semmi valódi okunk nincs megkérdőjelezni a Jánosnak tulajdonított első levél jánosi szerzőségét. Ez a János ugyanaz, mint akire úgy utalnak, mint „akit Jézus szeretett” (Jn 19:26), aki tagja volt a „belső körnek” (Mt 17:1), aki Jézus mellkasára hajtotta a fejét a felső házban (Jn 13:23), akinek Krisztus megmondta, hogy ki fogja elárulni Őt (Jn 13:25-26), és akire a keresztfán Jézus rábízta az édesanyját (Jn 19:27).

	CÍMZETTEK

	A szerző nem nevezi meg pontosan az olvasóit, de úgy tűnik, hogy szoros kapcsolatban állt velük, hiszen „szeretteinek” (2:7; 3:2, 21; 4:1, 7, 11), „testvéreinek” (3:13) és „gyermekeinek” (2:1, 12, 18, 28; 3:7, 18; 4:4; 5:21) szólítja őket. Annak fényében, amit Jánosról és szolgálatáról tudunk, címzettjei valószínűleg azok a korai gyülekezetek voltak, akik felé János Kis-Ázsiában (Törökország) szolgált. Valószínűleg egy körlevél lehetett a térség gyülekezeteinek. A Jelenésekben említett hét gyülekezet (Jel 2-3), akik a Jelenések címzettjei voltak, azok közt lehettek, akik ezt a levelet is olvasták.

	HELYSZÍN ÉS IDŐPONT

	A jánosi levelek idejének meghatározása problémába ütközik. Az írás hozzávetőleges dátuma kikövetkeztethető.[172] Iréneusz azt írta, hogy János Efezusban írta a János evangéliumát,[173] ahol valószínűleg a Traianus uralkodása (Kr.u. 98-117) idején bekövetkezett haláláig tartózkodott.[174] A τεκνια (gyermekek) főnév használata arra utalhat, hogy már benne volt a korban. Kénytelenek vagyunk egy szélesebb idősávot meghatározni. Ez a levél az evangélium után íródhatott[175] Kr.u. 85-95 körül. 

	CÉLMEGHATÁROZÁSOK

	Amint az alábbi táblázatban is látszik, János folyamatosan használja az „ezt” görög mutató névmást (tauta), karöltve a görög „írni” ige valamelyik formájával, hogy ilymódon vezesse be mondandója célját (1:4; 2:1; 2:26, és 5:13). János első levelében legalább négy célmeghatározást találunk. Gyakorlatilag egyöntetűen elfogadott tény, hogy a 2:1 az előző versek célját takarja (1:6-10), és nem az egész levélét. A 2:26-ban szereplő „ezt” ugyancsak az előző versekre utaló célmeghatározás (2:18-25), nem pedig az egész levélre. Erős érveket lehet felhozni az 1 János 1:4 mellett is, miszerint az 1-3 versekre vonatkozik, és szintén nem a levél teljes tartalmára.  Ezért megfontolt és következetes dolog úgy tekinteni János apostol állítására az 5:13-ban, mint ami a közvetlen szövegkörnyezetre utal (azaz az 1-12 versekre), semmint az egész levélre. Ugyanezt látjuk János evangéliumában is. Hasonló formulát használ, hogy közvetlenül az „ezek, ezeket” kifejezést megelőző tartalomra utaljon (Jn 15:11; 20:30-31). János irodalmi stílusa a közvetlen szövegkörnyezetet támasztja alá.[176]

	 

	A tauta névmásaz 1 Jánosban

	[image: Image]

	 

	ÉRTELMEZÉSI MÓDOK

	A tudósok két alapvető módon közelítik meg az 1 János könyvét. Sajnos, túl gyakran az egyén teológiai előfeltételezései befolyásolják az egzegézist. Ha ismerjük az adott tudós teológiai hátterét, könnyen meg tudjuk mondani, hogy az a kommentátor miként értelmezi az 1 Jánost. Azok, akik a szentek állhatatossága tanában hisznek,[177] az „ezt” névmást szinte mindig az egész levélre vonatkozóan értelmezik, és az „élet próbája nézetet” vallják az 1 Jánossal kapcsolatban.[178] Azok, akik ellenzik a szentek állhatatossága tanát (abban a formában, ahogy azt a modern követők értelmezik), nem úgy látják az 1 János 5:13-at, mint ami az egész levélre vonatkozik, hanem csak az azt közvetlenül megelőző szakaszra.

	AZ ÉLET PRÓBÁI NÉZET

	Az „élet próbái” nézetet Robert Law népszerűsítette azonos című, 1968-ban írt kommentárjában.[179] Azzal érvel, hogy az 1 János 5:13 az elsődleges célmeghatározás, és azt állítja, hogy az 1 János tartalma egy „próbagép”, amellyel meg lehet állapítani, hogy az illetőnek valódi hite van-e. 

	A KÖZÖSSÉG PRÓBÁI

	Úgy tűnik, hogy János normatív alkalmazása az „ez” névmást illetően ezt a második nézetet támasztja alá. Ahelyett, hogy ezt a négy kijelentést az egész levélre vonatkozó elsődleges célmeghatározásként fogadnánk el, jobb, ha János célját az első három versben keressük. János azért ír, hogy megossza olvasóival azt a közösséget, amit elsőkézből megtapasztalt.[180] János azért ír, hogy ők is megtapasztalhassák azt az Istennel való mély, bensőséges kapcsolatot, amely minden hívő számára elérhető.

	CÉLOK

	A keresztyének első generációjának buzgalma és elkötelezettsége halványulóban volt. Észlelhető volt az apostoli tanítástól való eltávolodás. Megjelent a gnoszticizmus korai formája. A gnoszticizmus az a hit, mely szerint az anyagi világ, beleértve a testet is, gonosz, míg a szellemi világ jó. Ennek a tévtanításnak az eredményeként Isten nem lakhatott földi testben, mivel a test gonosz. Lehetséges, hogy ezek a tanítók, akikkel János szembeszáll, szabados életvitelt hirdettek, miszerint élvezhették a test kívánságait, és lelki téren mégis igazak lehettek Isten előtt. János ezeket a tévtanítókat antikrisztusoknak nevezte (1Jn 2:18-26). János azért ír, hogy figyelmeztesse olvasóit a tévtanítók által hirdetett eretnekségekre, és hogy az Istennel való kapcsolat valódi alapelveire tanítsa őket.

	ÜZENET

	Az örök élet teljessége, amit maguk az apostolok már megtapasztaltak, valamint az Istennel való mély kapcsolat minden hívő számára elérhető, aki erre a kapcsolatra törekszik Krisztussal, az Isten parancsolatai iránt való engedelmesség által, amelyeket az apostoli tanítás hirdet.

	 


AZ 1 JÁNOS FELÉPÍTÉSE

	I. Milyen alapon beszél János a Krisztussal való közösségről (1:1-2a) 

	A. János ismerte az örökkévaló Krisztust (1:1a)

	B. János hallotta Krisztus szavait (1:1b)

	C. János maga is látta Krisztust (1:1c)

	D. János alaposan megfigyelte Krisztust (1:1d)

	E. János személyesen érintette Krisztust (1:1e)

	F. János megtapasztalta a Krisztussal való életet (1:2a)

	II. János a Krisztussal való közösséget hirdeti (1:2b-5a)

	A. János proklamációjának tartalma: amit látott és hallott (személyes tapasztalat) (1:2b-3a)

	B. János proklamációjának célja: a hívők megtapasztalhassák ugyanazt a közösséget Krisztussal (1:3b)

	C. János proklamációjának eredménye: öröm (1:4)

	D. János proklamációjának forrása: maga Krisztus (1:5a)

	III. A Krisztussal való őszinte közösség alapelvei (amit maga Krisztus fektetett le) (1:5b-2:2)

	A. A Krisztussal való őszinte közösség megköveteli az Isten parancsolatai iránti engedelmességet (1:5b-7)

	B. A Krisztussal való őszinte közösség megköveteli a bűn felismerését és megvallását (1:8-9)

	C. A Krisztussal való őszinte közösség Krisztus munkája miatt lehetséges (1:10-2:2)

	IV. Isten igaz ismeretének alapelvei (2:3-11)

	A. Az engedelmességet és engedetlenséget illetően (2:3-6)

	B. A testvérek iránti szeretet illetően (2:7-11)

	V. Egy zárójeles megjegyzés János céljának gyakorlati vonatkozásával kapcsolatban (2:12-14)

	A. János üzenete alkalmazható gyermekekre (2:12, 13c)

	B. János üzenete alkalmazható az apákra (2:13a, 14)

	C. János üzenete alkalmazható a fiatalemberekre (2:13b, 14b)

	VI. A világ szeretetére vonatkozó figyelmeztetések (2:15-17)

	A. János arra utasítja olvasóit, hogy ne szeressék a világi rendszert (2:15a)

	B. János azt mondja olvasóinak, hogy amikor a világi renszert szeretik, Isten szeretete nincs meg bennük (2:15b)

	C. János leírja a világi rendszert (2:16)

	D. János emlékezteti olvasóit az ideiglenes és örökkévaló dolgokra (2:17) 

	VII. Az antikrisztus leírása és a vele szembeni figyelmeztetés (2:18-27)

	A. Az antikrisztussal szembeni figyelmeztetés (2:18-19)

	B. Az antikrisztus leírása (2:20-23, 26-27)

	C. János megjegyzése a közösséghez szükséges igazság fontosságáról és az örökélet bizonyosságáról (2:24-25)

	VIII. Közösség és fiúság (2:28-3:3)

	A. Azok a hívők, akik megmaradnak az Istennel való közösségben, nem szégyenülnek meg az eljövetelekor (2:28) 

	B. Csak az Istentől született emberek képesek igazak lenni (2:29)

	C. Isten szeretete kiárad gyermekeire (3:1)

	D. Isten gyermekei átváltoznak Krisztus érkezésekor (3:2)

	E. Az Úr visszajövetele tiszta életvitelre ösztönzi a hívőket (3:3)

	IX. A bűn természete és a közösségre gyakorolt hatása (3:4-6c)

	A. A bűn természete (3:4-6a)

	B. A bűn és annak hatása a közösségre (3:6b-6c)

	X. Az igazságosság természete és a bűn (3:7-10)

	A. Az igazságosság Krisztusból fakad (3:7, 9)

	B. A bűn az ördögtől származik (3:8, 10)

	XI. A gyűlölet és szeretet természete a hívőt és a hitetlent illetően (3:11-24)

	A. A hitetlen (3:11-15)

	B. A hívők (3:16-24)

	XII. Az antikrisztusok lelkületének felismerése (4:1-6)

	A. Szükségszerű elismerni, hogy Jézus teljesen Isten (Krisztus) és teljesen ember (megjelent testben) (4:1-2)

	B. Tagadni, hogy Jézus Istentől származik, azt jelenti, hogy az a lélek nem Istentől van (4:3)

	C. Isten gyermekei hallgatnak Isten apostolaira és tanításaikra (4:4-6)

	XIII. A szeretet természete és a hívő, folytatás (4:7-5:5)

	A. Az igazi szeretet magából Istenből fakad (4:7-8)

	B. Krisztus elküldése Isten igaz szeretetének példája (4:9-10)

	C. Amikor a hívők szeretik egymást, Isten szeretete teljessé lesz bennük (4:11-12)

	D. A hívők hagyatkozzanak Isten szeretetére, hogy élhessenek (4:13-16)

	E. A hívőknek, akiknek életét a szeretet jellemzi, nem kell félniük az ítéletnaptól (4:17-18)

	F. Az Isten iránti szeretet a mások iránti szeretetet is szükségessé teszi (4:19-21)

	G. Az Isten iránti szeretet a parancsolatai iránti engedelmességben nyilvánul meg (5:1-5)

	XIV. Jézus Krisztus természete és kapcsolata az örökélettel (5:6-13)

	A. Jézus Krisztus természete (5:6-9)

	B. Jézus Krisztus igazsága és kapcsolata az örökélettel (5:10-13)

	XV. A fiúság természete (5:14-21)

	A. Isten gyermeke bizonyos abban, hogy Isten meghallgatja imáját (5:14-15)

	B. Isten gyermekének imádkoznia kell más hívőkért (5:16-17)

	C. Isten gyermekének nem marad meg a bűnben (5:18a)

	D. Isten gyermeke védelmet élvez a gonosszal szemben (5:18b-19)

	E. Isten gyermeke megértő (5:20a)

	F. Isten gyermeke megismerheti Istent (5:20b)

	G. Isten gyermekének el kell utasítania a bálványokat (5:21)

	 

	 

	
2 JÁNOS

	SZERZŐ

	A 2 János személyes levél a presbitertől (1:1). Mivel semmi más leírást nem találunk a szerzőről, azt jelenti, hogy az olvasói jól ismerték. A presbiter (vén) cím három dolgot jelent: (1) az írás időpontjában idősebb volt, (2) „a kiválasztott Úrnő és gyermekei” előtt tisztelt tekintélye volt, és (3) személyes kapcsolata volt az olvasókkal. János apostolra minden bizonnyal illik ez a leírás. Az írás időpontjában idős ember lehetett, utolsó életben maradt apostolként különleges pozíciót töltvén be a korai egyházban.[181] Amennyiben az erős belső és külső bizonyítékok alapján a jánosi szerzőség megállapítható az első levelet illetően (lásd az 1 János bevezetőjét), a 2 János jánosi szerzőségét is könnyűszerrel megállapíthatjuk. 

	Úgy tűnik, hogy a 2 és 1 Jánosnak közös a szerzője. Ebben a két levélben, valamint a János evangéliumában előforduló szó- és kifejezéshasználat nagyban megegyezik egymással.[182] Emellett a 2 és 3 Jánosban található cél és utasítás az 1 János tartalmának ismeretében nyilvánvalóbbá válik.[183]

	Az ókori iratokban sok ismert utalás történik erre a levélre, annak apostoli szerzőségére mutatva. Ezek közé tartozik az 1 Kelemen 49:5; 50:3 (Kr.u. 96 körül), Didakhé 10:5 (Kr.u. 90-120), Barnabás levele (130 körül) és Polikarposz levele a filippibeliekhez 7:1 (Kr.u. 135 körül).[184] Iréneusz korára (Kr.u. 180 körül) már a korai egyház is Jánost ismerte el a 2 János szerzőjének.[185] A második levelet, a többi jánosi levéllel egyetemben, Athanasziosz az Újszövetség huszonhét könyve közé sorolja (Kr.u 367). A Hippói (393) és Karthágói (397) zsinat által elismert könyvek közt is szerepel.[186]

	CÍMZETTEK

	A szerző azt állította, hogy a „kiválasztott Úrnőnek és gyermekeinek” írt (1:1). Bár nem kizárt, hogy ez egy konkrét hölgyet és gyermekeit jelenti, valószínűbb, hogy a „kiválasztott Úrnő” egy konkrét gyülekezetre használt szókép, míg a „gyermekei” kifjezés e gyülekezet tagjaira vonatkozik. Több belső bizonyíték is utal az utóbbira: (1) nincsenek személyes nevek ebben a levélben, (2) nem volt szokatlan gyülekezeteket és városokat női nevekkel megszemélyesíteni, és (3) az 5. és 13. versben használt személyes névmások egy embercsoportra vonatkoznak. A konkrét gyülekezet beazonosításának kísérlete nem járt sikerrel. Habár nem lehetünk bizonyosak egy konkrét helyszínt illetően, valószínű, hogy a címzettek Kis-Ázsiából valók, ahol tudomásunk szerint János az utolsó napjaiban is szolgált. 

	HELYSZÍN ÉS IDŐPONT

	Lásd az 1 Jánost.

	CÉLOK

	Voltak olyan hamis tanítók, akik tagadták Krisztus kettős természetét, különösen emberi voltát (7). E levél címzettjei ennek az eretnekségnek a tanítóit látták vendégül és segítették. Az apostolok rendszeresen jártak városról városra, hirdették az evangéliumot, és gyülekezeteket alapítottak. A hamis tanítók ezt a módszert követhették. János azért ír, hogy utasítsa olvasóit, hogy semmilyen módon se támogassák ezeket a hamis tanítókat, beleértve az elszállásolást is, mivel ha azt tették, közvetve vagy közvetlenül támogatták a hamis tanításaikat (11).

	ÜZENET

	A keresztyén közösség alapja az egészséges tanítás, ezért a hívőknek el kell utasítaniuk a hamis tanítókat és tanításaikat, és nem vállalhatnak velük közösséget semmilyen formában, beleértve a vendéglátást vagy élelmezést is, ami azt jelenti, hogy egyetértenek eretnek tanításaikkal.

	A 2 JÁNOS FELÉPÍTÉSE

	I. Bevezetés (1-3)

	II. Felszólítás a szeretetben való járásra (4-6)

	A. Egy ismételt parancsolat: szeressétek egymást (4-5)

	B. A szeretet magában hordozza az Isten parancsolatai iránti engedelmességet (6)

	III. Figyelmeztetések a hamis tanítókat illetően (7-11)

	A. A hamis tanítók természete és a tanításuk (7)

	1. Tanításuk: Jézus Krisztus nem emberi testben jött el (7)

	2. Identitásuk: antikrisztusok (7)

	B. A követésük következménye: jutalom elvesztése (8-9)

	C. Ne fogadjátok be őket, és ne vegyetek részt gonosz munkájukban (10-11)

	IV. Befejezés (12-13)

	 

	
3 JÁNOS

	SZERZŐ

	A 2 Jánoshoz hasonlóan az író egyszerűen „presbiternek” nevezi magát (1:1). A szerző további bemutatásának hiánya azt sugallja, hogy az olvasótábora jól ismerte. Azonban a presbiter megnevezés jelent pár dolgot: (1) presbiter volt az írás időpontjában, (2) tiszteletteljes tekintélynek örvendett, és (3) személyes kapcsolatban áll Gájusszal. Az írás időpontjában János már idős ember lehetett, aki utolsó túlélő apostolként különleges pozíciót töltött be a korai egyházban.[187] A legtöbb tudós elismeri Jánost mindhárom, a nevét viselő levél szerzőjének.[188] A 2 és 3 János ugyanazon szerzőtől való származását szinte senki nem kérdőjelezi meg.[189] Ennek a levélnek a jánosi szerzőségét alátámasztó külső bizonyítékokat lásd az 1 és 2 János bevezetőjénél.

	CÍMZETTEK

	A címzett a szerző „szeretett testvére”, Gájusz (1). János apostol minden bizonnyal nagyon jól ismerte Gájuszt, de nem úgy a jelenkori hallgatóság. Keveset tudunk róla azon kívül, amiért az apostol megdicsérte. Hűséges volt, valamint testvéri és vendégszeretet tanúsított azon atyafiak iránt, akik egészséges tanítással szolgáltak a gyülekezetben (5-8). Mivel ez a levél hasonlít a 2 Jánoshoz, a címzett valószínűleg ugyanannak a gyülekezetnek volt a tagja, mint amelyiknek a 2 János íródott. Bármilyen más álláspont ezen felül merő találgatás lenne.

	HELYSZÍN ÉS IDŐPONT

	Lásd az 1 Jánost. 

	CÉLOK

	Diotrefész nem fogadta a János által küldött igehirdetőket (9), és kiközösítette azokat, akik megtették (10). Gájusz viszont szeretettel fogadta és támogatta őket (5-6). János azért ír, hogy megdicsérje Gájuszt a hűségéért, megfeddje Diotrefészt a magaviseletéért, és előkészítse Demetriosz érkezését. 

	ÜZENET

	Az igazsághoz való hűség abban nyilvánul meg, hogy támogatjuk és segítjük a testvéreket, akik egészséges tanítást hirdetnek.

	A 3 JÁNOS FELÉPÍTÉSE

	I. Személyes köszöntés (1-4)

	II. Gájusz dicsérete a testvérek iránt tanúsított szeretetéért és törődéséért (5-8)

	III. Diotrefész megfeddése (9-10)

	A. Szeret első helyen lenni (9a)

	B. Nem akar együttműködni az apostollal (9b)

	C. Rossz szándékkal pletykálkodik (10a)

	D. Nem fogadja a testvéreket (10b)

	E. Akadályozza a többieket is a testvérek segítésében (10c)

	IV. Bizonyságot tesz Demetriosz mellett (11-12)

	V. Befejezés (13-14)

	
JÚDÁS

	SZERZŐ

	A szerző Jakab testvéreként mutatkozik be (1). Jézus korában a Júdás név nagyon elterjedt volt. Héberül Júda, görögül Júdás. Az Újszövetségben öt embert hívnak Júdásnak: két apostolt, Jézus egyik féltestvérét, és két, viszonylag ismeretlen személyt (ApCsel 9:11; 15:13-22, 27, 32). Mivel a Júdás név gyakori volt, az olvasó azt feltételezheti, hogy a célközönség tudta, kiről van szó, és egyszerűen Jakab testvérével azonosította magát. Feltételezhetjük, hogy Jakabot is jól ismerték, valószínűleg még jobban, mint Júdást. Ennek a könyvnek sok kéziratát megtalálták, ami olyan szerzőre utal, akit nagyra becsültek, és akinek tekintélyt tulajdonítottak. 

	A legkiemelkedőbb Júdás a jól ismert Jakab testvére lehet, mindkettő Jézus féltestvére. Ezt a Muratori-kánon is igazolja (Kr.u. 180-200 körül); továbbá Tertullianusz,[190] Alexandriai Kelemen[191] és Origenész.[192] Minden bizonyíték Júdásra, Jakab testvérére és Jézus féltestvérére mutat (Mk 6:3; Mt 13:35), mint szerzőre. Az a tény, hogy Júdás Jézus fivére volt, nagy tiszteletet szerzett neki. Amikor Jézus a földön volt, Júdás még nem volt hívő (Jn 7:3-8), és Jakabbal együtt a Jézus feltámadás utáni megjelenései idején térhetett meg (1Kor 15:7; ApCsel 1:14), és a hívők jól ismerték (1Kor 9:5).

	CÍMZETTEK

	Júdás nem nevezi meg konkrétan a hallgatóit. Úgy utal rájuk, mint elhívottakra, szeretettekre és megtartottakra. Ismeri a hallgatóságát (8, 10). Valószínűleg zsidók, mert az Ószövetségből és más zsidó iratokból (Mózes mennybemenetele és Énók könyve) idéz.[193] A hallgatóság Palesztinában is lehetett, mivel hallották az apostolok tanításait (17), és ismerték Pál tanításait (18-19). Viszont valószínűbb, hogy a címzettek kis-ázsiaiak voltak, ahol hasonló problémákat jelzett előre, és válaszolt meg Péter a második levelében (2Pt 3:3-7).

	HELYSZÍN ÉS IDŐPONT

	A konzervatív tudósok Kr.u. 65-től egészen Kr.u. 80-ig terjedő időszakra, Júdás életének idejére helyezik e könyv keletkezési dátumát. Péter, aki Kr.u. 68-ban írta második levelét, számított a hamis tanítók megjelenésére (2Pt 2:1). Amikor Júdás ír, ezek a hamis tanítók már meg is jelentek (Júd 4). Sok apostol már mártírhalált halt (17), és a hallgatóság közül sokakat tanítottak korábban.[194]

	Valószínű a Kr.u. 68-as vagy nem sokkal a 2 Péter megírása utáni időpont. Júdás semmilyen támpontot nem szolgáltat az írás helyét illetően. Pál azt írja, hogy az Úr féltestvérei sokat utaztak és hirdették az evangéliumot (1Kor 9:5). Minden javasolt helyszín merő spekuláció.

	CÉLOK

	Péter nemrég azt írta, hogy közelednek a hamis tanítók (2Pt 2:1-22; Júd 18). Júdás most azért ír, hogy értesítse olvasóit arról, hogy ezek a hamis tanítók, a gúnyolódók, már itt vannak, álnokok és meggyőzőek (Júd 4). Júdás azért ír, hogy jellemezze ezeket a hamis tanítókat, hogy a címzettjei tudják, kik ők és hogyan viselkednek (4b, 8-16). Azért is ír, hogy bátorítsa a hívőket, hogy ezeknek a lázadó gonosztevőknek a sorsa bizonyos (14-15), mint ahogy a múltbeli lázadók ítélete is bizonyos (5-7).

	ÜZENET

	A Péter által előrejelzett hamis tanítók most már itt vannak, ezért ellen kell állni a tanításuknak, és erősen kell állni az igazságban, tudván, hogy a múltbeli lázadókhoz hasonlóan, ezek a gonosztevők is ítéletet nyernek az Úr eljövetelekor; viszont a hűségesek jutalmat szereznek.
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JELENÉSEK

	SZERZŐ

	A szerző négy alkalommal is Jánosnak nevezi magát (1:1, 4, 8; 22:8); ezen kívül „szolgának” (1:1), „testvéreteknek” (1:9), és egynek a „próféták” közül (22:9). A szerző pontosan és mélyrehatóan ismeri a hét gyülekezet konkrét helyzetét, akiknek ír, rávilágítva arra a tekintélyre, amit felettük vélhetően gyakorolt.[195] A szerző azt is jelzi, hogy „az Isten igéjéért” Patmosz szigetén tartózkodik, feltehetően száműzetésben az evangélium hirdetése miatt. Ez mind összhangban áll azzal, amit János apostolról tudunk.

	Jusztinusz vértanú,[196] Iréneusz,[197] Alexandriai Kelemen,[198] Tertullianusz[199] és Origenész[200] egyöntetűen Jánossal azonosították az írót. Ezen ősi iratokkal egyetemben a János apokrifonja, egy ősi kézirat, amit 1945-ben fedeztek fel Qumranban, a Jelenések 1:19 kapcsán János apostollal azonosítja az írót.[201]  Ez jelentős felfedezés volt, mert ezt a szöveget a Kr.u.-i első századra datálják. A Muratori-kánon (Kr.u. 180-200 körül) két helyen is szintén Jánossal azonosítja a szerzőt. A Jelenések könyvének szerzőségével kapcsolatban még mindig a hagyományos és ókori értelmezés a leghelyénvalóbb, miszerint János apostol az író. 

	CÍMZETTEK

	Az eredeti címzettek a hét kis-ázsiai, név szerint az efezusi (2:1), szmirnai (2:8), pergamoni (2:12), thiatirai (2:18), szárdiszi (3:1), filadelfiai (3:7) és laodiceai (3:14) gyülekezet. Azonban Jánosnak valószínűleg az volt a szándéka, hogy a régió felsorolásban nem szereplő gyülekezeteibe is eljusson az írása. Ezek a gyülekezetek és a felmerülő problémák az egyház egészének széleskörű problémáit képviselik. Ramsay javaslata kézenfekvőnek tűnik: a gyülekezetek, amelyeknek János írt, egy jelentős római útvonal mentén helyezkedtek el egy kört írván le, és az írást is a felsorolás sorrendjében kézbesítették.[202]

	HELYSZÍN ÉS IDŐPONT

	János apostol világossá teszi, hogy a könyvet Patmosz szigetéről írta, ahová „az Isten igéjéért” került (1:9). Ha pontosan tudnánk, hogy melyik császár száműzte Patmoszra, a könyv írásának időpontját könnyen meghatározhatnánk. A korai keresztyén írók több császárt is megneveztek, többek közt Claudiust (Kr.u. 41-54), Nérót (Kr.u. 54-68), Domitianust (Kr.u. 81-96) és Traianust (Kr.u. 98-117).[203] Azonban a többség – beleértve Iréneuszt, Victorinuszt, Euszebioszt, Alexandriai Kelement és Origenészt – Domitianust nevezi meg.[204] Morris állítása szerint „Az egyházi hagyomány kifejezetten Domitianus uralkodásának idejét preferálja”[205] Iréneusz, aki Kr.u. 130-202 körül élt, azt mondta, hogy ez az írás „szinte napjainkban, Domitianus uralkodásának vége felé” született.[206] A legelterjedtebb nézet, miszerint Domitianus uralkodásának vége felé íródott, 90-95 táján, a legelfogadhatóbb nézet.[207]

	CÉLOK

	Az üldöztetés egyre nőtt, a hívők meghaltak a hitükért, köztük egy Antipász nevű is (2:13). A császárimádat kötelező volt. Isten azért adta a kijelentést Jánosnak, hogy jegyezze fel és küldje szét a gyülekezetekben, arra bátorítva őket, hogy a jelen és jövőbeli nehézségek ellenére az igaz király, Jézus Krisztus, meg fogja ítélni a gonoszokat, és létrehozza igazságos királyságát azok számára, akik Jézus Krisztus megjelenésekor hűek lesznek.

	ÜZENET

	E kor gonosz uralkodóinak közelgő ítélete, az igazak szabadulása és megjutalmazása, valamint Isten teokratikus királyságának végső megalakulása ösztönözze arra a hívőket, hogy istenfélő életet éljenek a nehéz körülmények ellenére, amelyekkel a jelenben szembe kell nézniük.

	ÉRTELMEZÉSI IRÁNYZATOK

	Az egyik kihívás a Jelenések könyve kapcsán azzal kapcsolatban merül fel, hogy miként kell a szimbolikus tartalmat megközelíteni és értelmezni. Arra követekeztethetünk, hogy az eredeti olvasótábor gond nélkül megértette a fő üzenetet.[208] Mi a legjobb módja eme apokaliptikus mű megértésének? A modern korokban négy elterjedt módszert használtak az értelmezésére, ide értve a preterista, történelmi, futurista és szimbolikus megközelítést.

	Preterista megközelítés

	A preterista megközelítés tűnik a tudósok vesszőparipájának, amit a legtöbben vallanak. Ez a megközelítés úgy tekint a János jelenésében található szimbolizmusra, mint a Kr.u.-i első két században előforduló események, emberek és országok ábrázolására. A szimbólumokat nagyon jelképes módon alkalmazzák. Ezen irányzat szerint a Jelenésekben szereplő események nagy része azt az üldöztetést írja le, amely a korai egyházat érte, és Kr.u. 70-ben, Jeruzsálem és a templom pusztulásával, vagy Kr.u. 476-ban Róma bukásával teljesedett be. Ezzel a nézettel az a gond, hogy a „nyomorúság” végén semmilyen döntő jelentőségű győzelemre nem került sor, és az örök királyság nem jött létre.

	Allegorikus megközelítés

	Az allegorikus megközelítés az ebben a műben feljegyzett eseményeket nem szó szerintinek fogja fel, hanem időtlen igazságoknak. Egyszerűen bemutatja a jó győzelmét a gonosz felett, Isten győzelmét a Sátán felett. Augusztinusz hatására ez vált a katolikus egyház történelmileg elfogadott értelmezési módjává. Úgy tekintenek rá, mint egy „teológiai költeményre, mely a világosság birodalmának a sötétség birodalmával folytatott örökös harcát jeleníti meg.”[209]  A nézet egyik legnagyobb gyengesége, hogy tagadja a könyv a történelem bármely pontján történő beteljesedését. Hívei nemcsak a szó szerinti nyomorúságot tagadják, hanem gyakran a szó szerinti millenniumot is, miközben ragaszkodnak egy szó szerinti örök uralomhoz. Ez az irányzat következetlen, mivel bizonyos tartalmat szó szerint, másokat meg lelki síkon értelmez.

	Történelmi megközelítés

	A történelmi megközelítés a feljegyzett eseményeket ugyancsak nagyon szimbolikusan értelmezi, a tartalmat a teljes egyházi korszakra alkalmazva, Krisztus első eljövetelétől kezdve a második adventig. Az allegorikus értelmezési irányzathoz hasonlóan tagadják a szó szerinti nyomorúságot és gyakran a szó szerinti millenniumot is, de ragaszkodnak a szó szerinti örök uralomhoz.

	Futurista megközelítés

	A futurista megközelítés a második és harmadik részben szereplő gyülekezeteket szó szerintieknek tartja, amelyek az adott gyülekezet konkrét történelmi helyzetét tárják fel. A 4-22 részek szimbólumai szó szerinti emberekre, helyszínekre és eseményekre vonatkoznak. Más szóval, a szimbólumok nemcsak átvitt vagy lelki értelemben teljesednek be, hanem szó szerint megvalósulnak. A szerző (úgy az isteni, mint az emberi szerző) a szimbólumokkal olyan fogalmakat és eseményeket kommunikál, amelyeket egyébként nehéz lenne leírni és megérteni. A futurista megközelítés a legjobb értelmezés, mert amellett, hogy aktuális volt az eredeti olvasóknak, folytatja a Szentírásban található próféciák sémáját. A prófétai eseményeket következetesen szószerinti beteljesedéssel értelmezi. Ugyanúgy, ahogy számtalan a Messiásra vonatkozó ószövetségi prófécia szószerint és pontosan beteljesedett, az is valószínű, hogy a nyomorúságra, a millenniumra és az örökkévaló királyságra vonatkozó próféciák is be fognak teljesedni. A szimbólumokat szószerinti vonatkozással és szószerinti beteljesedéssel kell értelmeznünk. 
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